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1. אובאמה ואיראן:  ברכות לנוורוז – וסימני שאלה 

מסר הברכה של הנשיא ברק אובאמה "לכל החוגגים את הנוורוז" (ראש השנה הפרסי, שמציינים אותו גם הבהאים, הכורדים ואחרים:  חג עתיק, פרה-אסלאמי – יום ראשית האביב ושוויון היום והלילה – שהמהפכה האסלאמית לא הצליחה להמעיט מאחיזתו בקרב העם האיראני) נועד, בו זמנית, להוות מסר של פיוס כלפי הציבור הרחב – אך גם איתות מדיני ראשון להנהגה האיראנית (בשונה ממסר החג של נשיא מדינת ישראל, שקרא במפורש לעם האיראני לפעול לסילוקה מן השלטון...).  

ראוי להזכיר כי גם הנשיא בוש פנה לא אחת לעם האיראני, וחלק שבח להישגיו התרבותיים וחשיבותו ההיסטורית; אך סגנונו, ורקעו האישי, של אובאמה שיוו למסר המוקלט צביון אותנטי יותר (וגם הברכה בפרסית נשמעה משכנעת), כשהדברים נאמרים בעיתוי רב-משמעות.  מעבר לשבח על תרבותו העתיקה של העם הפרסי, שתרמה לעולם ועשתה אותו למקום "טוב ויפה יותר" (שבנוסף לכך, כמתבקש בהקשר הפוליטי הפנימי, הוא משבח את תרומתם של המהגרים האיראניים לארה"ב ) – עמד אובאמה על האנושיות המשותפת, המתבטאת בדרך שבה חוגגים האיראנים, כמו האמריקנים, את חגיהם בחיק המשפחה; ומייחלים, לשיטתו, לאותם דברים – ביטחון, רווחה, פיתוח כלכלי ושלום – כשאר בני האדם.  

יתרה מזאת, ובשונה מדרכו של בוש, מסר זה לעם האיראני הוא בגדר מבוא – חשוב לכשעצמו – לפנייתו של אובאמה להנהגה האיראנית, שעימה יש לארה"ב "ניגודים המחריפים והולכים" – שהוא אינו מציין את מהותם – אך ניתן ליישבם באמצעות דיאלוג המבוסס על גישה הוגנת וכבוד הדדי – ולא על איומים (ניסוח בעייתי, בכל הקשור בצורך ליצור מנופי לחץ משמעותיים מול איראן).  למעשה, הוא מסיר מכך מעל השולחן את האיום בדבר חילופי משטר (אם כי לאו דווקא את האופציה הצבאית בכל צורותיה).  בה בעת, גם על איראן להבין שמעמדה בעולם יבנה על פי יכולתה לתרום, ולא על פי יכולת הרס – רמז יחיד, ועקיף, לטיבה של הסוגיה השנויה במחלוקת... – אם התוצאה אמורה להיות מבוססת על הבנה הדדית ושוויון.

על אף השינוי החד בנושא חילופי המשטר, המסר מותיר יותר סימני שאלה מכפי שהוא פותר.  האם אכן בכוונת ארה"ב לנהל דיאלוג בסוגית הגרעין "ללא איומים" בצידו – וכיצד מתיישב ניסוח זה עם קביעות קודמות של הממשל שלפיהן "כל האופציות על השולחן"?  למנופי הלחץ הכלכליים משקל קריטי בשלב זה של המהלכים מול איראן:  אך עד כמה תעלה הפעלתם (והחרפתם) בקנה אחד עם מסרי הפיוס?  לצד הברכות, שהועלו לאתר הבית הלבן בלווית גושפנקא רשמית, אישר באחרונה הממשל מחדש – כנדרש על פי חקיקת קונגרס, לצורך יישום הסנקציות – את הגדרתה של איראן כאיום על ביטחונה הלאומי של ארה"ב.  עמדה פורמלית זו, מלווה בהערכות בסוגית הגרעין, שהוצגו בעדויות בפני הסנאט ע"י ראשי קהילת המודיעין (המשקפות חשש גובר, אם כי אין בהן משום נטישה פורמלית של קביעות ה- NIE מסוף 2007), מגלמת את עמדת הממשל לא פחות מאשר הרטוריקה הנאצלת של הנשיא.  

בשלב זה, מאופיינת איפוא העמדה האמריקנית (ההולכת ומתגבשת בדיונים פנימיים) במסר דו-משמעי, המשקף התלבטות אותנטית – והצטברות של לחצים בגזרות אחרות המשפיעים, במישרין ובעקיפין, על הדיון בסוגיה האיראנית:- 

1. מחד גיסא, חתירה לדיאלוג, כאמצעי עיקרי לבלימתה של תכנית הגרעין האיראנית – וכמימוש להבטחותיו של הנשיא להשליט נימה חדשה, מפויסת יותר, ביחסי החוץ של ארה"ב; 

2. מאידך גיסא, מודעות של הממשל (ושל ההנהגה הדמוקרטית בקונגרס) לכך שהצלחת הדיאלוג תלויה במנופי ההשפעה שיכולה ארה"ב ליצור ומחייבת מהלך מוגבר היטב ותחום בזמן, המלווה במנופי השפעה יעילים.  חיזוק אפקטיבי של הסנקציות, והעמקת בידודה המדיני של איראן (בד בבד עם מסרי הפיוס...), יחייבו הבנות מרחיקות לכת הן עם מדינות האיחוד האירופי וברית נאט"ו – שעימן אמור אובאמה להיוועד בחודש הבא – והן עם רוסיה (וסין) שהדיאלוג איתן כבר החל אך עדיין לא התגבש לכדי קו חדש ו"איתחול" (reset) של מערכת היחסים.

יתרה מזאת, כמפורט להלן – פרק 2 – שאלת אפגאניסטאן/פקיסטאן, על כל השלכותיה והסכנות הטמונות בה, תופסת כעת את מקומה בראש סדר העדיפויות המיידי של הממשל:  ולפיכך, משפיעה גם על היכולת לגבש חזית מדינית אחידה מול איראן (שיש המציעים אף להיעזר בה במציאת נתיבי אספקה לכוחות נאט"ו) וגם על האפשרות "להותיר על השולחן" את האופציה הצבאית.


2. האתגר האפגאני/פקיסטאני במוקד המאמץ האמריקני

הן בשל חומרתו של המצב האובייקטיבי- הצבאי והמדיני – והן בשל תנופת העשיה של ריצ'רד הולברוק, אחד הדיפלומטים המוכשרים והדינמיים ביותר של ארה"ב בדור האחרון, מתבלטת הסוגיה האפגאנית/פקיסטאנית (ולשיטתו של הולברוק, אין טעם לנסות ולהפריד בין השתיים) כשאלה הדחופה והדרמטית ביותר על סדר יומו של ממשל אובאמה:  והיא שתעמוד במוקד שיחותיו של הנשיא בפסגת נאט"ו ובבירות אירופה, כמו גם בביקורו הצפוי בתורכיה בראשית אפריל (לצד שאלות איראן והמו"מ הישראלי-ערבי).

עדיין לא ברור היכן יישא אובאמה את נאומו המובטח בבירה מסלמית – כנראה לא בתורכיה; שיקולי ביטחון צפויים לפסול את בגדאד, קאבול או אסלאמאבד; קהיר או ג'קרטה באות בחשבון – ובאשר לתוכן, יש יסוד להעריך כי המאבק באסלאמיזם הרדיקלי, בטליבאן ובמה שהם מייצגים, ימלא בו תפקיד חשוב (לצד התקווה לפתרונות מדיניים בין ישראל לשכנותיה; ולשאלת הדיאלוג עם איראן בסוגיית הגרעין).

חזון לחוד ומציאות לחוד:  מסיבות שכבר תוארו, בחלקן, בדפים אלה, יכולתה של ארה"ב לממש את יעדיה באפגאניסטאן מוטלת בספק, לפחות במצב הנוכחי (אם כי חלק מן החוקרים, דוגמת מקס בוט, מאמינים שתגבור  אפקטיבי של הכוחות בשטח, לצד עבודה פוליטית ברמה המקומית – שילוב שהוכיח את עצמו בעיראק – יש בו כדי לשנות את המגמה הנוכחית של ערעור הסדר וחיזוק כוחם של הטאליבאן).  מדיניותה של ארה"ב הולכת ולובשת צורה, בנסיבות אלה – ומשקפת, במידה רבה, פכחון זה לגבי המציאות הקשה במערכה באפגאניסטאן.  עם זאת, הנשיא, ברוח דבריו במסע הבחירות, ממשיך לראות בה את המאמץ העיקרי, שהוזנח, שלא כדין, בשל ההרפתקה בעיראק:  ומוכן איפוא להמשיך ולהשקיע משאבים, לתגבר כוחות בהיקף ניקר ולשגר אלפי יועצים צבאיים שיסייעו לממשל האפגאני.

הקושי העיקרי, והקריטי, נעוץ בכך שהכוחות הסרים למרותם של הטאליבאן פועלים כיום, כמעט באין מפריע, תוך השענות על בסיסים צבאיים, ומסד חברתי, דתי ופוליטי,  בשטחים של "וזיריסטאן" ושאר אזורי הגבול הצפון-מערביים של פקיסטאן:  נופים פראיים וקשים לשליטה בכל מקרה, על אחת כמה וכמה כאשר הצבא וקהילת המודיעין בפקיסטאן חדורים (כפי שרומז גם הולברוק עצמו) בגורמים הרוחשים אהדה לאסלאמיזם הרדיקלי, מתעבים את משטר קרזאי ואת הנוכחות האמריקנית, ומעורבים באופן פעיל בהגשת סיוע לפעילות החתרנית מעבר לגבול.

צבא ארה"ב, בשילוב ה-CIA, מגיב לכך – נקודתית – בגיחות "סיכול ממוקד" באמצעות מל"טים – אך הרחבה של הפעילות הצבאית לכדי נוכחות "מאוישת" בשמי פקיסטאן, קל וחומר, פריסה של כוחות קרקעיים (מזוהים), אינה באה בחשבון – מול מדינה שחצתה את סף היכולת הגרעינית הצבאית כבר בשנות ה-80' – אלא בהסכמת השלטון המרכזי.  ממשלו של הנשיא אסיף זרדארי, שירש את מקומה של רעייתו, בנאזיר בהוטו, שנרצחה בפיגוע (של האסלאמיסטים?), מוכן להשלים, בעצימת עין, עם התקיפות המקומיות בשטחה של פקיסטאן:  אך לא עם הפרה גורפת של ריבונותה.

יתרה מזאת, נוכח חולשתו המובהקת של זרדארי, כפי שנחשפה במאבקים שהתנהלו באחרונה (בלחץ ההפגנות שאורגנו ע"י האופוזיציה) בשאלת מעמדו וסמכויותיו של בית המשפט העליון, מוטלת בספק גם יכולתה של פקיסטאן – ומידת נכונותה – להשלים אפילו עם פעילות מוגבלת זו:  מנהיג האופוזיציה, ראש הממשלה לשעבר נוואז שריף, מזוהה כמתנגד לשיתוף פעולה, ולו מצומצם, עם ארה"ב.   

בניגוד לקודמו – שמשך תקופה ארוכה, "שמר אמונים" למשטרו של פרווז מושארף, שבו קיווה ממשל בוש לראות בעל ברית נאמן במלחמה כנגד הטרור האסלאמיסטי – מקפיד ממשל אובאמה להתייחס למערכת הפקיסטאנית כחטיבה מדינית אחת, מבלי להקלע למשחק המפלגתי הפנימי, האלים והמורכב.  זאת, משיקולים עקרוניים ומעשיים גם יחד:  הוא אינו עוסק בחילופי משטר כאמצעי מדיני – באיראן, פקיסטאן, או מדינות אחרות; ובמקרה זה, גם אין לו במי לתמוך – שכן הכוח העולה במשחק הפוליטי, נואז שריף, נחשב מקורב לחוגים אסלאמיים, לאומני בגישתו, ובלתי-יציב.

במצב זה, הוא צריך ליצור לעצמו מנופי השפעה של ממש, ובמסגרת זו:-

1. ננקטים, מחד גיסא, צעדים ראשונים להידוק קשרי הסיוע עם פקיסטאן, תוך יצירת זיקה (במידת האפשר) בינם לבין האוריינטציה המדינית והאידיאולוגית של השלטון – ונכונותו לסייע בקידום פתרון ו"אסטרטגית מוצא" (Exit Strategy) עבור ארה"ב ונאט"ו באפגאניסטאן; 

2. נדרשת, מאידך גיסא, מידה רבה של תיאום עם הודו, הן כדי למנוע מתחים בציר וושינגטון-ניו דלהי לאור ה"חיזור" אחר פקיסטאן, והן כדי להותיר ברקע סוג אחר של מנופי השפעה לעת הצורך.  על רקע זה, ביקר באחרונה ראש ה-CIA החדש, לאון פאנטה, בהודו ובפקיסטאן; ובחריגה מובהקת מן הנוהלים המקובלים עד כה, לווה הביקור בחשיפה תקשורתית יוצאת דופן. 


בתוך כך, הלחימה נמשכת, בעיקר בדרום אפגניסטאן (מחוזות הלמאנד, אורזוגאן וקנדהאר).  פיגועים נגד כוחות הביטחון האפגאניים, וחיילי ארה"ב ונאט"ו, הם בגדר שיגרה, ובאזורים מוכי עוני, המורדים אינם מתקשים לפתות צעירים מקומיים להניח מטעני צד.  גם ירי רקטות הפך לשיגרה:  באחרונה (22 מרס 2009) נהרג קבלן אזרחי בבסיס אווירי מרכזי של הקואליציה במחוז קנדהאר, ושניים מחיילי נאט"ו נהרגו בלחימה באותו אזור.  מנגד, חוסלו (23 מרס 2009) מפקד הטאליבאן במחוז הלמאנד ותשעה מאנשיו בפשיטה של נאט"ו.  

אזורי דרום אפגניסטאן צפויים להיות היעד העיקרי לתגבור הכוחות האמריקניים (מ-36,000 ל-53,000), שכבר הוחלט עליו; כאשר במקביל:- 
1. יימשכו מבצעי "הסיכול הממוקד" – שיש המשווים ביניהם לבין דפוסי הפעולה של ישראל נגד הטרור – באמצעות מל"טים המופעלים ע"י ה- C.I.A., ומבצעים מיוחדים, גם בתחומי פקיסטאן (כל עוד הממשל המרכזי אינו דורש במפגיע מארה"ב להפסיקם).  יש אמנם משקיפים – אנשי מודיעין לשעבר, עיתונאים ואחרים – המתריעים כי סוג זה של לחימה "באמצעות רובוטים" רק גורע משמה הטוב של ארה"ב ומאחד נגדה את האוכלוסיה הפקיסטאנית; אולם ראש ה-C.I.A., פאנטה הדגיש באחרונה כי זה הוא האמצעי היעיל ביותר שיש בידי ארה"ב בנסיבות הנוכחיות.  

2. תתלווה למאמץ הצבאי מדיניות מושכלת, ברמת השטח, של בנית התשתית החברתית מחדש, ויצירת תמריצים לתמיכה בשלטון המרכזי ובידוד המורדים (על בסיס לקחים ושיטות שנלמדו בעיראק).  

3. נבחנת, כפי שציין הולברוק עצמו, האפשרות ליצור הבחנה בין "הגרעין הקשה" של אל-קאעדה, ונאמניהם בקרב הטאליבאן, לבין גורמים שהצטרפו למאבק מטעמים שאינם אידיאולוגיים – וניתן לפחות להלכה, לשכנעם לנטוש אותו.


הסיכויים להצלחתה של התפיסה הכוללת – שאובאמה מקפיד לבחון אותה לפרטיה – טמונים, בכל מקרה, הן בשיתוף הפעולה מצד פקיסטאן והן בהשגת הבנות עם השותפות האירופיות בנאט"ו:  ובהיבט אחרון זה, מסעו של אובאמה באפריל מסתמן כנקודת מבחן קריטית.


3. מפה עולמית חדשה?  הממשל האמריקני וה"G-20" 

בעודו מתמקד בסוגיות הנוגעות למזה"ת ולעולם המסלמי – מתגבר כוחות ומרחיב את הסיוע במכלול האפגאני/פקיסטאני; נערך לביקור בתורכיה; מתלבט באשר למיקומו, ותכניו, של "הנאום לעולם המסלמי"; משגר איתותי פיוס לאיראן; מנהל מגעים ראשוניים עם סוריה; ומכין את הקרקע לעיסוק אינטנסיבי בסוגיה הפלסטינית, ברבדיה השונים, במסגרת שליחות מיטצ'ל – נדרש ממשל אובאמה גם לבחון את הסוגיות הרחבות יותר הנוגעות למבנה המערכת הבינלאומית.  

על הפרק, בין היתר:-

1. קיבוע דפוסים "מולטילאטרליסטיים", שימחישו את השוני בינו לבין קודמו – בייחוד בכל הנוגע להידוק הקשר עם אירופה; 
2. תיאום מהלכים כלכליים בזירה הגלובלית, כאשר במוקד – הצורך להכיר בתלות הגומלין עם סין (למרות אי-הנוחות לגבי המשטר בבייג'ינג – ועל כך גם להלן, פרק 4, בזיקה לפרשת צ'אס פרימן);
3. שינויים אפשריים במבנה המוסדי של המערכת הבינלאומית, שזה מכבר איננו משקף את המציאות המשתנה והולכת.

ביטוי מובהק לכללי המשחק החדשים, הנמצאים בתהליכי גיבוש, גלום בחשיבות שמייחס אובאמה לפורום ה-"G-20", שכפי שמרמז שמו (בהשוואה ל- "G-8") הוא מגלם הרחבה של מעגל ההתייעצות בתחום הכלכלי/מדיני – הניצב כיום, מטבע הדברים, בראש סדר העדיפויות בארה"ב ובמדינות המערב.  זוהי מסגרת שנוסדה במקורה כפורום של שרי אוצר ונגידי הבנקים המרכזיים, אך בנובמבר 2008 כונסה ברמת ראשי מדינה; וכעת, לקראת הכנס השני מסוגו (בלונדון, 2 אפריל), גברה חשיבותו ביתר שאת.  לצד ה- G-8 (ארה"ב, יפן, גרמניה, צרפת, בריטניה, איטליה וקנדה – ההרכב המקורי – שאליהן הצטרפה רוסיה בשנות ה-90') כולל הפורום גם את מנהיגי סין, הודו, אינדונזיה, ברזיל, תורכיה, מקסיקו, דרום קוריאה, דרום אפריקה, ארגנטינה, ערב הסעודית, אוסטרליה – והמוסדות הפיננסיים של האיחוד האירופי.

לקראת הפסגה, פרסם הנשיא ברק אובאמה (בצעד לא שגרתי, המצטרף לסדרה של מהלכים "מרעננים" החושפים אותו לתקשורת – החל מן ההופעה בתכניתו של ג'יי לנו, וכלה בסבב שאלות ותשובות באינטרנט) מאמר מערכת בחתימתו ב"ניו יורק טיימס" ועתונים נוספים (24 מרס) בו הוא קורא לשיתוף פעולה של משתתפי הפסגה, במגוון תחומים:-

1. תיאום רב-צדדי בהפעלת חבילות תמריץ (Stimulus), בהמשך לזו שאושרה בקונגרס – "חוק השיקום וההשקעה מחדש האמריקני" (A.R.R.A) – ולצעדים הפיסקליים הנרחבים שנקטו מדינות נוספות, בעיקר במערב.  לדבריו, רק אם כל הגורמים העיקריים בכלכלה הגלובלית – מדינות ה-"G-20"  מייצרות כ-85% מן התוצר העולמי – יובילו מהלכים במגמה דומה, יש סיכוי להגדלת הביקוש וחידוש התנופה בפעילות הכלכלית; וגם זאת, רק בתנאי שהמדינות החברות בקבוצה יתגברו על הפיתוי (והלחץ הפוליטי הפנימי) לנקוט מדיניות פרוטקציוניסטית, נגד ייבוא סחורות ושירותים, שרק תעמיק את המשבר.

2. פתיחה מחדש של אפיקי האשראי – במקביל לצעדים, שארה"ב מובילה, לשיקום המערכת הפיננסית; בירור החוסן והמאזנים העיסקיים של הבנקים (כדי להחליט את מי ניתן להציל...); ועידוד ממשלתי למתן הלוואות שיאפשרו לחדש את פעילות הסחר ואת שווקי הנדל"ן.  "זרימת האשראי היא מחזור הדם של הכלכלה הגלובלית", בניסוחו של 
אובאמה – ומכאן חשיבותן של העמדות שינקטו המדינות המתועשות והמוסדות הפיננסיים הבינלאומיים.

3. הושטת יד, במשותף, למדינות ולאוכלוסיות החלשות ביותר – שכן אם העולם יותיר אותן מאחור, המשבר יימשך ויעמיק, ובעולם "ללא גבולות", הדבר יפגע גם בארה"ב.  המדובר, בין היתר, בסיוע פיננסי של ה- IMF, ובביטחון תזונתי (מניעת רעב) במוקדי מצוקה.

4. תיאום (חיוני) בכל הנוגע לריסון המערכת הבנקאית, הידוק מכשירי הפיקוח והבקרה, ומניעת מהלכים ספקולטיביים – סדרת רפורמות, לקראת יציבות ושקיפות, הכוללת גם מערכה נחושה נגד מקלטי מס והלבנות הון (מסר שלווה, בשבועות האחרונים, בלחץ חסר תקדים על מערכת הבנקאות השוויצרית...).

ארה"ב, מודה אובאמה, "נושאת בחלקה באחריות למצב העלוב (mess) שאנו נמצאים בו" – ומוכנה להוביל ולהציב דוגמה; אולם רק מדיניות אמיצה ומתואמת של הקבוצה כולה תיצור סיכוי לשיקום, ולכינון "עידן חדש של מחויבות הדדית", שבו ניתן יהיה למנוע משברים מסוג זה בעוד מועד.

תובנות ברוח זו של מחויבות רב-צדדית משפיעות גם על הדיון – שרק החל – על הצורך במנהיגות אמריקנית בעיצוב מחדש של המוסדות הבינלאומיים המרכזיים, ובכללם האו"מ (וספציפית, מועצת הביטחון, שהרכבה שוב אינה מייצג את המציאות המדינית).  במאמר מעניין ב"פוריין אפיירס" רב ההשפעה (מרס/אפריל 2009) מציעים שני חוקרים מדרטמות', סטיבן ברוקס ו-וויליאם ווהלפורת', להכיר בחשיבותן של המסגרות הבינלאומיות – שממשל בוש הזניח, או נהג בהן בחשדנות ובספקנות – בשל תרומתן, הן בנושאים כמו רעב והגירה, והן בסוגיות בטחוניות מובהקות כמו המלחמה בטרור, או שיתוף במידע על תפוצת הנשק הגרעיני (כדוגמא – בעייתית! – הם מביאים את תפקידה של סבא"א מול איראן).  הם אינם עוסקים דווקא ברפורמות מבניות באו"מ, אלא בצורך לקבוע כללי משחק חדשים, בהובלה אמריקנית, כפי שעשתה בריטניה במאה ה-19, נגד סחר העבדים ותופעת השוד הימי... – בנושאים כמו הסחר העולמי (באמצעות ה-WTO); המלחמה בטרור (על בסיס החלטת מועצת הביטחון 1373 מ-2001); מניעת תפוצה (על בסיס ה-P.S.I., היוזמה לביטחון נגד תפוצה גרעינית); והטלת סנקציות על מדינות החותרות להשיג חומר בקיע. 

4. "הדחתו" של צ'אס פרימן - ולקחיה

"המועצה הלאומית למודיעין" – N.I.C. – היא גוף ההערכה העיקרי של קהילת המודיעין האמריקנית, שמתפקידו לגבש את מסמכי ההערכה הלאומיים (N.I.E. – כולל הדו"ח, המנוסח באופן בעייתי ואף מגמתי, בסוגיית הגרעין האיראני, שפורסם בסוף נובמבר 2007 והשפיע במישרין על מהלכי הממשל בסוגיה זו).  בעבר היתה ה- N.I.C. כפופה לראש ה- C.I.A. ב"כובעו השני כראש קהילת המודיעין; בעקבות הפרדת הסמכויות, עליה הוחלט בקונגרס כחלק מלקחי 9/11, הוגדר תפקידו של מנהל המודיעין הלאומי (D.N.I.) ובין היתר הוכפפה לו גם השליטה ב- N.I.C..

במסגרת מערך המינויים בממשל החדש, ביקש ה- D.N.I.הנכנס, אדמירל דניס בלייר, למנות כראש המועצה את צ'אס (צ'רלס) פרימן, דיפלומט ואיש ממשל לשעבר, רב פעלים ובעל נסיון רחב במגוון תחומים מדיניים ואסטרטגיים – אסיה, בדגש על הסוגיה הסינית; אפריקה; המזרח התיכון; וכן יחסי הגומלין המורכבים שבין הדיפלומטיה האמריקנית לבין יכולתיה הצבאיות של ארה"ב, במסגרת האגף המדיני (I.S.A,) במשרד ההגנה, בו כיהן בשנות ה-90':  לכאורה, קורות חיים אופייניות של מה שמכונה בשנות Washington Insider, דמות פנים-וושינגטונית, שפרש מן הממשל – לעיתים מטעמים אישיים, או בשל אי-הסכמה רעיונית – ומוכן כעת לשוב ולמלא תפקיד שלטוני.  

לא כך אירע במקרה זה, שהותיר את חותמו במעגלי הכוח בארה"ב, ומשמעותו טרם הובררה במלואה.  עם פרסום דבר המינוי המיועד, החלה ב"בלוגוספרה" -  הרבה יותר מאשר בעתונות הכתובה, או בערוצי התקשורת האלקטרונית – מערכה נגד המינוי (כולל "בלוג" חריף של איש AIPAC לשעבר, סטיב רוזן – להלן, פרק 5).  המסרים הגיעו במהירות לזירה הפוליטית, שבה התגייסו בפומבי כמה חברי קונגרס – סטיב ישראל, דמוקרט מניו יורק; ומרק קירק, רפובליקני מאילינוי (שניהם ידידי ישראל מובהקים) וכן פרנק וולף, רפובליקני מוירג'יניה (שהתמקד במימד הסיני) כנגד המינוי.  ראוי לציין כי אחד מלקחי הפרשה היא אכן חשיבותם הגוברת של המידע והמסרים העוברים בתווך האינטרנטי (מסקנה שגם הוותיקן הגיע אליה באחרונה – כלקח מפרשת ריצ'רדסון...); וגם תגובתו המרה והבוטה של פרימן – והשתוללותו משולחת הרסן של בנו, שאת הכינויים שהדביק לידידי ישראל בוושינגטון לא ניתן לצטט בכתב בחברה מהוגנת – הוצבו ב"בלוגים" מקורבים לדעותיהם, דוגמת The Washington Note. 

הטיעונים נגד פרימן התמקדו בשני מישורים, ונגעו הן לקשריו העסקיים ולתרומות שהועברו ל"מכון המזרח התיכון" שבראשו עמד; והן לעמדותיו הפומביות בשורה של נושאים:-

1. אהדתו למשטר הסיני הנוכחי, שנכרכה בחוזי ייעוץ שלו עם חברת הנפט הסינית וגורמים עסקיים נוספים, ותורגמה להתבטאויות שבהן הביע הבנה לעמדותיה של בייג'ינג בנושאים דוגמת סודאן ודרפור (סין, שיש לה אינטרס כלכלי באזור, מתבלטת כגורם מוביל בהתנגדות לסנקציות על סודאן ולהעמדת הנשיא עומר אל-בשיר לדין על פשעי מלחמה בפני ה-I.C.C.); המשטר הצבאי במיאנמר; טיבט; ואפילו הדיכוי הברוטלי של התקוממות הסטודנטים בכיכר טיאן אן-מן ב-1989, שלגביה אמר פרימן כי טעותו של המשטר היתה בכך שלא פעל נגדם מוקדם יותר.

2. מחויבותו לקו פרו-ערבי, או לפחות לתמיכה בעמדות הסעודים, שכאמור היו לו זיקות כלכליות עימם (התופעה הכוללת של "גיוס" אנשי ממשל לשעבר ע"י הממלכה, באמצעות חוזי ייעוץ, תרומות לגופי מחקר וכו' תוארה בשעתו בספר קצר אך מדאיג של בוב בר, "לשכב עם האויב":  איך מכרנו את נשמתנו עבור נפט גולמי סעודי).  בין היתר, נחשפו התבטאויות שלו שקשרו בין התמיכה בישראל לבין המחיר ששילמה ארה"ב בפיגועי 9/11, וגילויי אהדה למשטר הסעודי ולמדיניותו.

ככל שהתעצם המסע הציבורי, ונחשפו התבטאויות פומביות מסוג זה, גברה הדאגה מן המינוי, בין היתר בשורות הקהילה היהודית  - ותורגמה להתכתבות ערה בערוצי הדעות האלקטרוניים – כולל "בלוג" חריף של סטיב רוזן, איש AIPAC לשעבר (להלן פרק 5) ומספר מאמרים, בעיקר בשבועונים המזוהים עם הניאו-שמרנים.  שני גופים המזוהים בד"כ עם עמדות באגף הימני של הקהילה – J.I.N.S.A. (המכון היהודי לעניני בטחון לאומי, המתמקד בהידוק הקשר בין ישראל לממסד הבטחוני האמריקני); וארגון ציוני אמריקה, Z.O.A. – נקטו עמדה פורמלית בקריאה לממשל לבטל את המינוי.  עם זאת, ראוי להדגיש כי הארגונים היהודיים העיקריים, קל וחומר השדולה הפרו-ישראלית עצמה ( (A.I.P.A.C., נמנעו מלהתערב באופן רשמי בפרשה, אם כי התייחסו להתקפותיו המילוליות הבוטות של פרימן לאחר שפורסמו.

בגבור הלחץ, הודיע פרימן – כנראה, לאחר שהממשל הבהיר לו כי הפך לנטל פוליטי... – על הסרת מועמדותו; וליווה זאת בהצהרה (אלקטרונית) חריפה ביותר, שבמסגרתה התריס כי "הטקטיקות של הלובי הישראלי מגיעות לשפל של נבזות וחוסר הגינות, וכוללות רצח אופי, ציטוט מסולף וחלקי, עיוות בזדון של ההיסטוריה, המצאת סילופים, ובוז גמור כלפי האמת", וזאת, לטענתו, כדי למנוע מינויים של אנשים שדעתם שונה מזו של השדולה, כדי "להוציא מכלל אפשרות כל אופציה שהיא, לשיקול דעתם של האמריקנים וממשלתם, מחוץ לאלו שבהן (השדולה) תומכת".  בניסוחים שנקט – שלא להזכיר את אלו שבהם השתמש בנו – שב פרימן והוכיח, בפועל, כי היה יסוד של ממש לחששות שמינויו עורר, ביותר מהיבט אחד.

בפועל, לא ברור כלל ועיקר אם עמדותיו של פרימן בנושא הישראלי-ערבי הן שהיו בעוכריו – אם כי הפרשה במלואה עדיין לא זכתה לבירור עיתונאי מקיף:  בין היתר, נרמז כי מאחרי הקלעים מילאה תפקיד חשוב בפרשה זו יושבת ראש בית הנבחרים, ננסי פלוסי, המחזיקה בעמדה תקיפה כנגד צעדי הדיכוי של המשטר הסיני (במחוז הבחירה שלה בקליפורניה יש מספר ניכר של יוצאי סין, שיחסם למשטר הקומוניסטי עוין, והיא מושפעת מן המסע העקבי של מתרגלי הפאלון גונג כנגד סין העממית; במשבר טיאן אן-מן נוצרה ברית יוצאת דופן בין פלוסי, בקוטב השמאלי/ליברלי של המפלגה הדמוקרטית, לבין הסנאטור ג'סי הלמס, שהיה אז עמוד תווך של המחנה הימני/שמרני במפלגה הרפובליקנית, ושניהם הטיחו ביקורת חריפה בממשל בוש האב על יחסו הסלחני לסין).  מבחינה חוקתית, אין אמנם לבית הנבחרים סמכות בעניני מינויים – זו אחת מזכויות היתר של הסנאט – אולם משקלה בזירה הפוליטית מחייב את הממשל להתחשב בהשקפותיה.

עם זאת, הותיר האירוע, בהקשר הישראלי, לקחים מטרידים (ובצידם, אולי, גם "מסר מרתיע"?) באשר ליחסים המיוחדים:-
1. עצם העובדה שמינויו של פרימן נשקל – למרות עמדותיו הידועות – ובלייר אף המשיך להגן עליו (כאיש בעל "דעות תקיפות" – ומזג מחקרי...) מעידה על נטיה להמעיט בחשיבותן של השקפותיו בנושא הישראלי, לפחות בחוגים "ריאליסטיים" בממשל; היינו, אלו שהתנגדו בחריפות רבה לעמדה הניאו-קונסרבטיבית.

2. סגנונו של פרימן בדברי תגובתו – גם אם אין אדם נתפס על צערו... – עשוי להעיד כי בעיניו, לפחות, יש ציבור המוכן להאזין להאשמות מסוג זה.  דובר מובהק של השמאל היהודי האמריקני, מ.ג'יי. רוזנברג, אכן הביע חשש מפני הדימוי שנוצר, כאילו הלובי היהודי אכן כופה את עמדותיו על וושינגטון.

3. מנגד, הפרשה כולה מהווה גם תזכורת לכך שהאקלים בוושינגטון, למרות חילופי השלטון, לא השתנה מקוטב לקוטב:  וברמה מסוימת עמדות החורגות מביקורת לגיטימית – והופכות לשלילה גורפת של היחסים המיוחדים, אינן נסבלות במרחב הפוליטי.


5. בדרך לפתרון – או מסתבך והולך?  סטיב רוזן, AIPAC וספיחי "פרשת פרנקלין"

כאמור לעיל (פרק 4) אחד הראשונים מקרב יהדות ארה"ב שבחר להתריע מפני הסכנה שהיתה טמונה, לדעתו, במינויו של צ'אס פרימן כראש ה-N.I.C. היה סטיב רוזן – באמצעות ה"בלוג" שהוא כותב כעת עבור "פורום המזרח התיכון" של דניאל פייפס; ובצעד זה, שהפנה אליו שוב תשומת לב ציבורית, שב ועורר את הפולמוס המלווה אותו זה שנים.

כזכור, היה רוזן בשעתו חוקר בכיר במסגרת AIPAC בנושאים הנוגעים לאיום הבטחוני והשלכותיו:  יחד עם עמיתו, קית' וויסמן – שעסק בנושא האיראני במסגרת השדולה – הוא נאלץ לפרוש לאחר שהוגש נגדם (2005) כתב אישום על פי "חוק הריגול" (Espionage Act) משנת 1917 בשל קבלת מידע רגיש מידי איש משרד ההגנה, לארי פרנקלין (שנחשד ע"י ה- F.B.I. בהעברת חומר מסווג לאנשי AIPAC  ולישראל; לאחר שהורשע בהחזקת מסמכים סודיים, הסכים לשתף פעולה ב"תרגיל עוקץ" כנגד רוזן וויסמן).  

AIPAC טען בשעתו כי פעולותיהם של השניים חרגו מן המקובל בכללי עבודתה של השדולה.  עם זאת, ככל שהסתבך והלך הדיון המקדים באשר לעצם הלגיטימיות של הגשת התביעה – כאשר אין המדובר ב"ריגול" במשמעותו המקובלת, אלא באיסור גורף על קבלת מידע מסווג מפקידי ממשל (פרשנות של החוק העלולה להשבית חלק גדול מן הפעילות השוטפת בוושינגטון...) – הלכו וגברו הקולות הקוראים לעיון מחדש בפרשה:-

1. שניים מן העיתונים החשובים בארה"ב, ה"וושינגטון פוסט" וה"וול סטריט ג'ורנל", קראו לממשל – במאמרי מערכת – לבטל את כתב האישום בשל ההסתמכות על חוק מיושן ובלתי רלבנטי;

2. הוועד היהודי האמריקני, שנהג זהירות בנושא זה עד לאחרונה, הצטרף בפומבי לקריאה זו; ובהמשך לכך, פרסמה "הליגה למניעת השמצה"(ADL) מכתב ששלח מנהלה, אייב פוקסמן, למשרד המשפטים האמריקני כבר בספטמבר 2008 באותו נושא.

יש לראות במהלכים פומביים אלה אות לכך שהפרשה – שהחלה בקול תרועה (נחשפה, כביכול, "חפרפרת" ישראלית בפנטגון) – עשויה להסתיים בקול ענות חלושה.  עם זאת, רוזן עצמו ממשיך לפעול באורח מעורר מחלוקת – ובמידת מה, בניגוד לניסוח שהוא עצמו נקט בעבר (כמצוטט בכתבה בנושא זה של רון קאמפיאס עבור ה-J.T.A.):  שדולה אפקטיבית, טען בשעתו, צריכה להיות כמו "פרח לילה" שאינו שש להחשף לאור השמש.

כיום, פועל רוזן באופן פומבי ולעיתים אף מתריס, הן בפרשת פרימן (שבה הפך יעד להתקפות נגד מצד אלו שתמכו במינוי – ובכללם גם איש השמאל היהודי, מ. ג'. רוזנברג) והן באשר ליחסיו המורכבים עם מעסיקיו לשעבר.  בראשית מרס, הגיש כנגד AIPAC תביעה בהיקף של 21 מיליון דולר על פגיעה בשמו הטוב – בכך שהשדולה טענה כנגדו כי התנהגותו לא תאמה את אמות המידה שלה; במשתמע, רומז רוזן לכך שנהג על פי נורמות מקובלות ב-AIPAC (ובוושינגטון) – ועלול להביא לדיון ציבורי, בעייתי בעני עצמו, בשאלה הרגישה והמורכבת של היחסים בין אנשי שדולה וגורמי ממשל במערכת האמריקנית.

6. האם מתחדש המאבק בסוגיית ישראל בקמפוסים?

האירועים שליוו את מבצע "עופרת יצוקה" בתודעה הציבורית בארה"ב – וחוללו, לצד גילויי תמיכה מובהקים (בייחוד בקונגרס) גם ביטויים של עוינות חריפה, בקריקטורות, הפגנות רחוב של גורמים פרו-פלסטיניים, ותסיסה בחוגים אקדמיים – ממשיכים להשפיע על הלך הרוחות בקמפוסים האמריקניים, ולעורר חשש בקרב חוגים יהודיים באשר להתחדשותה האפשרית של מערכה אנטי-ישראלית.

למרות שפרשת החרם (Divestment) בהמפשייר קולג', שנדונה בגליון הקודם, דעכה מבלי להותיר עקבות של ממש – לא היו נסיונות נוספים, בארה"ב (בניגוד לקנדה) להשתמש באמצעי זה בתגובה ללחימה בעזה – החשש עומד בעינו בשל מספר אירועים נקודתיים, הזוכים להבלטה על רקע הרגישות היתרה בציבור היהודי.

כך, עוררה תשומת לב חריגה פרשיה מקומית של הרחקת פעיל יהודי ציוני, ניק מקתדר, מועד הסטודנטים של אוניברסיטת קליפורניה בקמפוס אירווין (אורנג' קאונטי), שידע עימותים על רקע הסכסוך הישראלי-פלסטיני בכמה מקרים בשנים האחרונות; ונרשמו תקריות בודדות בקמפוסים נוספים, ובכללם ברקלי.  במקרים מסוימים דיווחו סטודנטים יהודים חובשי כיפה על תחושה של אי-נוחות והטרדה.

עם זאת, בהשוואה לעליה התלולה בחומרת האירועים האנטי-ציוניים והאנטישמיים באירופה, המציאות בקמפוסים האמריקניים עדיין אינה חמורה:  אולם הנושא מחייב מעקב מתמיד, ולו משום שהמדובר בזירה קריטית במאבק על התודעה (ובייחוד – על תודעתו של דור ההנהגה הבא בארה"ב).




7. דייויד האריס מעיד בקונגרס בשאלת הכישלון בהצלת יהדות אירופה בשואה

מאז החלו להפתח, לעיון ההיסטוריונים והציבור, חלק מן המסמכים הרלבנטיים, התעורר בארה"ב בירור נוקב המסרב לגווע באשר להתעלמותה של החברה האמריקנית, והתנהלותו האדישה ואף העוינת של ממשל רוזוולט, נוכח השואה.  ספרו הפולמוסי של מורס
While Six Million Died, זעזע את דעת הקהל (ובייחוד את יהודי אמריקה); וספרים נוספים, ובראשם הפקרת היהודים:  אמריקה והשואה 1945-1941 של דייויד ס. וויימן (יצא בעברית בהוצאת יד ושם) הניחו מסד מחקרי מסודר להכרת אירועי התקופה.

הלקח המר והצורב של אותה תקופה ממלא תפקיד מרכזי בתודעתו של דור ההנהגה הנוכחי ביהדות ארה"ב – גם אם רובם חוו את שאירע אז "מיד שניה" ותוך הסתמכות על המחקר ההיסטורי.  הוא מדרבן אותם:- 

1. לפעילות מדינית נמרצת, נחושה, ובמידת האפשר, גם מאוחדת ומתואמת יותר מאשר המאמצים הכושלים, המפוצלים והאומללים של אותה תקופה, כאשר יהדות ארה"ב התדפקה לשוא על דלתות המערכת הפוליטית האמריקנית; 

2. לתמיכה בעמדות יסוד, מעוגנות בחקיקה, שישקפו שינוי ביחסה של ארה"ב לא רק ליהודים אלא גם לסוגיות כמו חופש ההגירה, סובלנות גזעית ודתית, ומאבק בתופעות של רדיפה ורצח עם מעבר לים.

בהקשר זה, ראויה לציון עדותו (19 מרס) של מנכ"ל הוועד היהודי האמריקני, דייויד האריס, בפני ועדת המשנה להגירה, אזרחות, פליטים, בטחון גבולות וחוק בינלאומי של ועדת המשפטים בבית הנבחרים.  הקשרה של העדות מכוון כלפי סוגיית ההגירה, שעודנה נושא פוליטי טעון בארה"ב (AJC, כמוהו כרוב הארגונים היהודיים, תומך בגישה ליברלית, אם כי בשילוב אמצעי בטחון):  אולם משמעותה המלאה חורגת מתחום זה, ונוגעת לשאלות היסוד של המחויבות היהודית להשפיע על מדיניותה של ארה"ב כך שמצב מעין זה – של אדישות לגורלו של עם העומד בפני השמדה – לא יישנה עוד.

האריס מזכיר (ולדברים יש צלצול אקטואלי) כי ממשל רוזוולט, כאשר נכנס לתפקידו, התמודד הן עם משבר כלכלי חמור ומקיף מבית, והן עם עליית היטלר לשלטון; ומציין לשבחו כי הבין, עם הזמן, כי ארה"ב, "שלא התלהבה כלל מן הרעיון שתצטרך שוב להציל את אירופה מן השדים המשתוללים בתוכה, כפי שעשתה במלחמת העולם הראשונה, צריכה בכל זאת להתכונן לאפשרות כזו".  (הדגשות שלי – ע.ל.).

מנגד, בכל הנוגע להצלת יהדות אירופה, הכשלון הוא גורף וטרגי:  "כאומה, עשינו הרבה פחות להצלת היהודים, שסומנו כיעד להכחדה ע"י מכונת השלטון הנאצי, מכפי שהיינו יכולים וחייבים לעשות".  מי אשם?  כמעט כולם:- 


1. רוזוולט עצמו, שיש סימנים כי גילה אהדה למצוקת היהודים, חשש מהשלכות פוליטיות – באקלים ציבורי נגוע באנטישמיות – והעדיף להתמקד בהשגת נצחון במלחמה, ללא "הסחות דעת".

2. בקונגרס, למרות עמדתם האמיצה של בודדים, לא ניתן היה להתגבר על עמדתם של מגבילי ההגירה, שנעלו את שערי ארה"ב ב-1924.

3. משרד החוץ האמריקני, אם מתוך "אינסטינקט ביורוקרטי של חוסר מעשה" ואם בשל אנטישמיות שבקושי טרחו להסוותה, היה "המקום האחרון בוושינגטון ממנו ניתן היה לצפות לעזרה".

4. הציבור הרחב התנגד להגירה, הוסת נגד היהודים ע"י מטיפים מסוגו של צ'רלס קופלין, ולא עשה דבר להצלת היהודים.  אפילו במהלך המלחמה, סקרי דעת קהל זיהו אחוזים גבוהים שראו ביהודים סכנה – בחלק מן המקרים, יותר מאשר הגרמנים או היפנים(...).

5. אמצעי התקשורת, בחריגים מעטים, כשלו גם הם, ו"קברו" את המידע, שהחל להגיע, בעמודיהם הפנימיים:  ולא תרמו הרבה להבנה, קל וחומר, זעם והתגייסות, של הציבור.

6. הארגונים היהודיים, הגם שנזעקו (ובכללם AJC) לנוכח מגמת ההתפתחויות – וניסו להשפיע – היו חסרי אונים במידה רבה, וכפי שמציין ההיסטוריון הנרי פיינגולד, השקיעו הרבה ממרצם במאבקים פנימיים – "עד כדי כך שנראה היה כאילו היהודים נחושים יותר לקרוע זה את זה לגזרים מאשר להציל את אחיהם".  

לא היתה זאת, מסכם האריס, שעתה היפה של אמריקה.  הוא מספר את פרשת האניה "סט. לואיס", שהפליטים על סיפונה ראו את אורות מיאמי מנגד אך לא הורשו לרדת לחוף; ומצטט את הנחיותיו מקפיאות הדם של עוזר שר החוץ דאז, ברקנרידג' לונג – "לא ידיד של יהודי אירופה, בלשון המעטה" [ויש שיאמרו, שותף כמעט פעיל במאמץ ההשמדה!] לעכב בכל אפשרות את מתן הויזות למהגרים – "לדחות ולדחות ולדחות" – עד שאפילו המכסות המעוגנות בחוק לא מולאו כמעט אף פעם.

כל זאת, כאשר בארה"ב ידעו היטב שגם מדינות אחרות אינן מסייעות בהצלת הפליטים; ובריטניה, שאמנם קלטה 70,000 מיהודי אירופה, נכנעה ללחץ הערבי וסגרה כמעט את שערי ארץ ישראל – כאשר, באופן טראגי, עדיין לא היתה ליהודים מדינה משלהם שתציע מפלט בעת צרה.  ועידת אויאן (1938) וברמודה (1943) עסקו יותר בסמלים מאשר במהות:  ויהודי אירופה מצאו את עצמם לכודים, "הסחף הבלתי רצוי" של תקופת המלחמה.

האריס מביא, בהמשך עדותו, את מכתבו של מי שהיה אז שר האוצר, הנרי מורגנטאו (16 ינואר 1944) לנשיא, ובו התבסס על עמדת הסנאט – שקבעה כי מזמן כבר צריך היה לפעול להצלת היהודים – והתריע, בלשון יוצאת דופן, כי "עניין הצלת היהודים מהשמדה הוא פקדון גדול מדי מלהשאירו בידי אנשים [היינו, משרד החוץ] שהם אדישים, חסרי לב, ואולי אף עוינים":  דברים ששרי קבינט אינם משמיעים ברגיל כלפי עמיתיהם.  תוצאת התערבותו של מורגנטאו היתה הקמתו של ועד ההצלה – War Refugee Board – שלזכותו נזקפת הגנת חייהם של כ-200,000 יהודים, במהלכים חדורי תעוזה וכושר המצאה:  תזכורת למה שהיתה ארה"ב יכולה לעשות, אילו נרתמה למאמץ מוקדם יותר – ואילו עסקה באופן אינטנסיבי בהצלת יהודים, שיבוש הטרנספורטים למחנות ההשמדה, הפצצת מכונות המוות, ואזהרה למשטר הנאצי באשר למחיר שישלם על מדיניות רצח העם. 

בה בעת, מבקש האריס להדגיש (גם בנימה אישית:  אמו והוריה היו בין אלה שהגיעו – לא בלי עיכובים וקשיים – לחופי ניו יורק בשנת 1941, לאחר שעלה בידם להמלט לליסבון) כי בין 1933 ל-1945 קלטה ארה"ב 200,000 פליטים יהודים:  הרבה פחות ממספרם של אלו שביקשו להנצל, ואף מן המספר שהיה זמין על פי שיטת המכסות- ובכל זאת, 200,000 שזכו לחיים ולהתחלה חדשה.

"אילו רק ליותר מנהיגים היתה יכולת לא רק להבין את רצח העם המתחולל, אלא גם להזדהות עם מצוקת הקורבנות – הקורבנות שעד הרגע האחרון ממש רצו להאמין שמסבלם, כבני אנוש, לא יתעלמו ולא ניתן להתעלם – אזי לא היה צורך בעדות זאת בפניכם.  וכן, היו אז אנשים רבים יותר, כמוני, גאים כיום לקרוא לאמריקה ביתם".


8. ספרים ופרסומים חדשים על מדפי "בית מוזס"

ספרית "בית מוזס" (רח' מסילת ישרים 11, ירושלים, טלפון: 02-6255281), בניהולה של הספרנית מישל בן-עמי – כוללת את אחד האוספים המקיפים בישראל באשר ליהדות אמריקה ויחסי ישראל-ארה"ב.  כל הפרסומים הם באנגלית אם לא צוין אחרת.

ספרים

ברק אובאמה, חלומות מאבי:  סיפור של גזע ומורשת (הקיבוץ המאוחד וספרית פועלים, 2008 – עברית) – ספר שכתב אובאמה בתקופת לימודיו בהרוורד (בטרם נכנס לחיים הפוליטיים) ומגולל את סיפור חייו – כבן לאם לבנה וסטודנט קנייתי, שעבר טלטלות ואובדן דרך באשר לזהותו האישית, הן בשל מוצאו המעורב והן בשל העובדה שאביו נטש את אמו בהוואי כשהיה אובאמה עדיין פעוט, ובא לבקרו רק פעם אחת; ובהמשך הדרך, התגורר עם אמו לתקופת מה באינדונזיה, עם בעלה השני, ונחשף במישרין להווית החיים בעולם השלישי.  מעבר לכשרון התיאורי, ולתובנות שצבר בתקופת עבודתו כמארגן חברתי בשיקגו (שם נזרעה מחויבותו לשינוי פוליטי), הספר מאלף – לקורא הישראלי – גם בשל המשמעות המרכזית שהוא מייחס לחווית "השיבה הביתה" וההתחברות עם ארץ אבותיו בקניה.

הנרי ל. פיינגולד, כוח יהודי באמריקה:  מיתוס ומציאות (טראנסאקשן, 2008):  המחבר, מחשובי ההיסטוריונים של יהדות ארה"ב – וראו הציטוט בעדותו של האריס, פרק 7 – מגיב להאשמות על כך שמזימה יהודית השתלטה על מדיניות החוץ האמריקנית, ובוחן מה באמת מידת כוחם של היהודים בארה"ב וכיצד באה השפעתם הפוליטית לידי ביטוי.  האם היא אכן חורגת מן המקובל בהשוואה לקבוצות אתניות וקבוצות אינטרס באמריקה?  והאם הופעלה בניגוד לאינטרס הלאומי של ארה"ב?  פיינגולד בוחן חמישה מקרי מבחן שבהם ניתן לראות כיצד בא כוחה הקהילתי של יהדות ארה"ב לכדי מימוש פוליטי:  התגובה לשואה; ההתארגנות מול סבלה של יהדות ברית המועצות; התמיכה הפוליטית בישראל; מקומם של יהודים בשמאל החדש האמריקני; ומנגד, תפקידם של יהודים בתנועה הניאו-קונסרבטיבית.  מסקנתו של המחקר – המציע תובנות כלליות לגבי השתתפות היהודים בתהליך הפוליטי – היא חד משמעית:  החרדות מפני "שליטה יהודית" בוושינגטון הן פנטזיה פרועה, שכן כוחם של היהודים בפוליטיקה האמריקנית הוא שברירי, ומיושם היטב רק כאשר סדר היום היהודי עולה בקנה אחד עם האינטרס הלאומי האמריקני.

סטיבן ספקטור, אוונגליסטים וישראל:  סיפורה של הציונות הנוצרית האמריקנית (אוניברסיטת אוקספורד, 2009):  מחקר מעמיק של חוקר (יהודי) באשר לתופעת התמיכה בישראל, על כל היבטיה, מצד האוונגליסטים בארה"ב.  ספקטור בוחן את מגוון המניעים, והיסודות התיאולוגיים, שביסוד עמדות אלה, ואת השפעתן על מדיניות ארה"ב במזה"ת.  בהתבסס על ראיונות עם מנהיגים הפעילים בתחום זה, ועל פרסומים, אתרי אינטרנט, סקרים, ותכנים של ועידות בין-דתיות, מזהה המחקר – לצד גילויים של התגייסות פוליטית/דתית פרו-ישראלית ופרו-יהודית (ולעתים, אנטי-אסלאמית) גם מידה של פרגמטיזם, גמישות, ניואנסים, גיוון ומורכבות ביחסם של האוונגליסטים לסוגיות המזה"ת.  הספר מייחד תשומת לב לנשיא בוש ולהשפעה שהיתה לנוצרים הציוניים – ולאמונתו האישית – על התנהלותו במזה"ת.


דוחות ומסמכים

המכון לתכנון מדיניות העם היהודי (J.P.P.P.I.)  - הערכה שנתית מס. 5, 2008 (תמצית מנהלים) – בעברית ובאנגלית.  מסמך של המכון המזהה מגמות אסטרטגיות עדכניות בעולם היהודי, וכן התפתחויות פוליטיות, חברתיות וכלכליות שתהיה להן השפעה מהותית על יהדות העולם בשנים הבאות.  בין הנושאים הנדונים – חוסר היציבות בעולם הערבי ועליית כוחה של איראן; הנוכחות הגלובלית הגוברת של הודו וסין; השאפתנות הרוסית; הדימוי של שקיעת הכוח האמריקני; המשבר הפיננסי העולמי; גאות באנטישמיות ובאנטי-ציונות; חילופי ההנהגה בישראל ובארה"ב; שערוריות פנימיות, דוגמת משבר השחיטה הכשרה ועוד; וכן הצורך בארגון מחדש של מוסדות העם היהודי, ובכללם הסוכנות.  בתחום החברתי, מתמקד הדו"ח בנשים היהודיות – השינויים ההיסטוריים בתפקידן ובמעמדן ביהדות; פורטרט חברתי-דמוגרפי של נשים יהודיות, ושל הפער בין המינים בקהילות שונות בתפוצות, כמו גם בישראל; וחיזוי מגמות עתידיות בתחום הדתי/קהילתי בקרב נשים יהודיות צעירות.

"פונים אל המחר", ועידת הנשיא 2008 – מסמכי מדיניות כרקע (עברית ואנגלית), בעריכת רמי טל ובארי גלטמן (JPPPI, מאי 2008) – קובץ של חומרי ההכנה שחולקו לבאי ועידת הנשיא הראשונה, שנערכה בירושלים; חלקם מבוססים על עבודתן של קבוצות הדיון בועידה על עתיד העם היהודי (2007) ואחרים – על מחקרים של מומחים, במגוון נושאים המשפיעים על הקהילה היהודית הגלובלית – החל בשינויים גיאו-פוליטיים, עבור לסוגיות הזהות היהודית, ועד לחזיתות חדשות במדע, בטכנולוגיה, במחקר הרפואי ובכלכלה.  בין היתר, כלולים בקובץ מאמרים של פרופ' סטוארט אייזנשטאט (לשעבר שר המסחר של ארה"ב) – על מגמות-העל (Mega-Trends) שישפיעו על יהדות העולם וישראל; של פרופ' חיים ווקסמן על זהות יהודית, והזדהות של יהודים אמריקניים צעירים; ד"ר סרג'יו דלה-פרגולה על הדמוגרפיה היהודית, ועוד.
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