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עדכונים ועיונים מספר 74
מן הנעשה במערכת האמריקנית

וביהדות ארה"ב

ד"ר ערן לרמן

מנהל משרד ישראל והמזרח התיכון, הוועד היהודי האמריקני
9  יולי 2009
	דברי פרידה
גליון זה הוא האחרון מפרי עטו (לעת עתה...) של ערן לרמן כמנהל משרד ישראל והמזה"ת של הוועד היהודי האמריקני.  עם כניסתו, בראשית יולי, לתפקידו כסגן היועץ לביטחון לאומי למדיניות, ממלא את מקומו הרב (ובקרוב גם ד"ר) אד רטיג, שהיה המשנה למנהל – ויד ימינו במאמץ להנחיל לרבדי החברה הישראלית את חיוניותו של הקשר עם יהדות ארה"ב – בשמונה השנים האחרונות.  טרם עזיבתו, ביקש ערן לכלול בגליון זה את הדברים הבאים:-

אני סמוך ובטוח שיעלה בידו של אד, בדרכו שלו, להמשיך במפעל זה ולעדכן את מכותבי "עדכונים ועיונים" בהתפתחויות ובמגמות בזירה האמריקנית ובקרב יהדות ארה"ב – "הכנף השניה" של העם היהודי במאה ה-21".
"הייתה לי זכות יתרה למלא תפקיד, יחד עם אנשי הצוות של "בית מוזס", במאמץ המתמשך של הוועד היהודי האמריקני להגן על ענינה של ישראל, לפעול למען המשכיות יהודית, ולהדק את זיקת הגומלין החיונית בין שני חלקיו העיקריים של העם היהודי.  בהזדמנות זו, אני מבקש להביע תודה מיוחדת לגב' נועה קאופמן, שללא מסירותה וחריצותה, פרסום זה לא היה זוכה לראות אור באורח סדיר ולהגיע למעגל נכבד (ומתעדכן תדיר) של קוראים.  אם היה לנו, כצוות, חלק בהעמקת המודעות בישראל לסוגיות אמריקניות ולחשיבות התלות ההדדית שבינינו לבין יהדות ארה"ב, והיה זה שכרנו."
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1. ממשל אובמה ואיראן:  אין תשובות טובות

המאורעות הדרמטיים ברחובות טהראן (וערים גדולות אחרות באיראן) הפכו למבחנו החמור ביותר של ממשל אובמה, עד כה, בתחום מדיניות החוץ – לצד הניסוי הגרעיני הצפון-קוריאני, שהשלכותיו מתגלגלות במקביל, ובזיקת גומלין עקיפה, לסוגיה האיראנית.  לראשונה, הוטחה בנשיא ביקורת קשה, גם מצד המקורבים לו – וניבעו סדקים בתדמיתו הציבורית; וכפי שהוא עצמו מודה, השלכותיו המלאות של המשבר טרם התבררו, ומדיניותה של ארה"ב כלפי איראן טעונה עיון מחדש. 

מלחתחילה, ניצב הממשל בפני דילמה כפולה וקשה:-

1. מול המאורעות עצמם (שהתפתחו בעוצמה רבה מן הצפוי, עוררו תגובות בינלאומיות חסרות תקדים, ואז דעכו מול צעדי הדיכוי הברוטליים) ניכר חששם של הדרגים המקצועיים בממשל שמא מדיניות גלויה של תמיכה במתקוממים- קל וחומר, במיר חסין מוסאוי 
אישית – תניב בדיוק את התוצאה ההפוכה מן הרצוי; היינו, תשרת את אינטרסיהם של המנהיג, עלי ח'מנהאי, ושל הנשיא (הנבחר?) אחמדינג'אד, המעונינים להוקיע את המפגינים כסוכני השפעה של המערב.  חששותיו של המנהיג מפני "מהפכת קטיפה", פרי השפעה תרבותית מערבית – בדומה לזו שמוטטה את הסדר הקומוניסטי במזרח 
אירופה – מילאו תפקיד מרכזי בהתנהלותו הפוליטית עוד קודם למשבר הבחירות; והממשל האמריקני העריך (נכונה, כפי שהוכיחו ההאשמות שאכן הוטחו במפגינים לאחר מכן – והמעצר ההפגנתי של פקידי השגרירות הבריטית) כי יחפש כל הזדמנות להוקיע ול"חשוף" את המזימות שביסודה של תנועת המחאה.  מכאן, הזהירות היתרה בכל הקשור בביטויי תמיכה פומביים במפגינים.

2. בהקשר המדיני-דיפלומטי והשאלה הגרעינית, התחדדה הדילמה עוד יותר:  במסגרת מאמציו ליצור מצע מדיני נוח להדברות -”Engagement” – עם ההנהגה האיראנית, בחר אובמה מראשית דרכו בשלטון (כולל ברכתו לעם האיראני לרגל "נורוז", ראש השנה הפרסי, 21 מרס) להרגיע את החששות מפני כוונה אמריקנית לחתור לשינוי המשטר, Regime Change”, באיראן, ואף לתת ביטוי להכרה בלגיטימיות של משטר המהפכה האסלאמית כנקודת מוצא לדיון תכליתי באשר לויתור על תכנית הגרעין.  ביסוד גישה זו ניצבת, מחד גיסא, הרתיעה מפני יומרותיו של ממשל בוש לשנות את המפה הפוליטית של האזור; ומאידך גיסא, ההנחה שרק אם ארה"ב תצליח להרגיע את חששותיו של המשטר האיראני, יהיה סיכוי כלשהו למהלכים הדיפלומטיים שבמסגרתם יתבקשו האיראנים לוותר על מה שמצטייר בעיניהם כמרתיע אסטרטגי רב ערך.  בהיבט זה, העיר אובמה כי אין הבדל מהותי – בהקשר הגרעיני – בין אחמדינג'אד למוסאוי (והעיד, בכך, כי הסוגיה העיקרית בעיניו הוא הטיפול באתגר הגרעיני, ומאזן הכוחות הפנימי באיראן הוא שאלה משנית).

לרוע מזלו של הממשל, תפיסה זו – שניתן היה לקיימה ולהצדיקה בדיון פנימי מושכל, המבוסס על חשיבה אסטרטגית ושיקולי עלות/תועלת – התנגשה חזיתית, והשתבשה מיסודה, במפגש האלים עם התודעה הציבורית האמריקנית והמערבית, שעוצבה ע"י הדימויים והמסרים שגדשו את אמצעי התקשורת (המסורתיים והחדשים – מכאן הכינוי "מהפכת הטוויטר").  יתרה מזאת, היא הצטיירה בחוגים רחבים כקרה ומחושבת מדי, ואף כסותרת ערכי יסוד אמריקניים, ובראשם החתירה לדמוקרטיזציה ולחרות פוליטית.  

אובמה מצא את עצמו, איפוא – דווקא כאשר יכול היה לטעון, לכאורה, כי מסריו התקיפים בקהיר מניבים תוצאות, בלבנון ובאיראן – מואשם בראש חוצות כי הפקיר את המחנה הדמוקרטי במזה"ת לגורלו; וניצב בפני מהלכים בקונגרס, שזכו לתמיכה גורפת (מבין 435 חברי בית הנבחרים, רק אחד – הבדלן הליברטריאני/רפובליקני רון פול מטקסאס – התנגד להצעת ההחלטה; בסנאט היא עברה פה אחד) המגנים את הדיכוי באיראן, אך  מתפרשים גם כביטוי של ביקורת על יחסו הסלחני למשטר בטהראן.

מה הלאה?  ככל שהתעצמה התגובה הציבורית בארה"ב, נדחק הממשל לביטויים מובהקים יותר של מורת רוח ואף זעם נוכח גילויי האלימות הקשים; ולמרות שנמנע מלטרוק את הדלת, או אף לשלול את עצם הלגיטימיות של המשטר, הנשיא נאלץ להסכים לכך שכלל המרכיבים של מדיניותו בנושא האיראני מחייבים עיון מחדש.  יתכן כי גם הצורך בחשיבה אסטרטגית בסוגיה זו מילא תפקיד בהחלטה להציב מחדש את דניס רוס במסגרת המועצה לביטחון לאומי (מה גם שממילא איימו האיראנים כי לא יהיו מוכנים לראות בו בן שיח בסוגיית הגרעין).

אם בכל זאת ישוב הממשל למסלול ההדברות, המאמץ צפוי להיות אינטנסיבי אך קצר – שכן אובמה יידרש, בציבוריות האמריקנית, במדינות המערב ואף באזור עצמו, להוכיח (תוך זמן קצר יחסית) כי נכונותו להדבר עם משטר "מוכתם בדם" אכן מניבה תוצאות ראויות לשמן.  בהעדר היענות מהותית מצד איראן לדרישות היסוד, מגמת העימות והסנקציות צפויה לצבור תאוצה.

2. תשובת הבית הלבן לנאום ראה"מ – והשלכותיה

עיון אנליטי – בניסוחים שבהם נקט הנשיא אובמה, בדבריו בקהיר, באשר לישראל; בתגובתו של ראה"מ, הגלומה בנאומו המדיני באוניברסיטת בר-אילן; ובמענה המהיר והחיובי של הבית הלבן לנאום – חושף מתכונת של דיאלוג רעיוני, המבוסס על השפעה הדדית, בשאלות היסוד של תהליך ההסדרים הישראלי-פלסטיני, ובראשן זהותה של מדינת ישראל כמגלמת את זכות ההגדרה העצמית של העם היהודי במולדתו.

למרות אומץ הלב שגילה הנשיא אובמה, במסר המכוון לקהל ערבי ומסלמי – כאשר הדגיש את הקשר שאינו ניתן לניתוק בין ארה"ב לישראל; וכאשר שלל בלשון בוטה את תופעות הכחשת השואה, וביזוי העם היהודי – היו רבים שטענו, הן בישראל והן בציבור היהודי בארה"ב, כי הדרך שבה הוצגו הדברים יצרה רושם בעייתי:  כאילו הסבל היהודי, ולאו דווקא הזכות ההיסטורית, הוא המקנה לגיטימיות לקיומה של מדינת ישראל.  

במקביל לתגובה הפומבית, שבאה לידי ביטוי גם בנאומו של ראש הממשלה (שלא התייחס במישרין, אמנם, לדבריו של אובמה, אך הקדיש חלק ניכר מדבריו לאישוש זכותו ההיסטורית של העם היהודי בארץ ישראל) הועברו לממשל האמריקני גם מסרים דיסקרטיים, של ארגונים יהודיים דוגמת הוועד היהודי האמריקני ואף של גורמים במערכת הפוליטית, באשר להשלכותיו של המסר האמריקני והדרך שבה התפרש.

תגובת הממשל לדברים באה לידי ביטוי במסר הקצר, אך המעודד, שפרסם הבית הלבן בתגובה לנאום ראה"מ.  לצד השבח למסר העיקרי של הנאום – הנכונות לאמץ, בתנאים הנדרשים, את "חזון שתי המדינות" – בחר הממשל להגדיר את מהותו של חזון זה תוך התייחסות מפורשת:-

1. לצביונה היהודי של מדינת ישראל, לצד מדינתו של העם הפלסטיני (כאשר תקום);

2. לכך שהמדובר "בארץ אבותיהם" – Ancestral Homeland  - של שני העמים:  ניסוח המכיר, לצד הזכות הפלסטינית, גם בכך שעם ישראל לא רק מצא מפלט אלא שב לאדמתו ההיסטורית.

כל זה אינו פותר את הבעיה שהתעוררה סביב סוגיית ההתנחלויות, ונלוו לה גילויים של מתיחות פוליטית בין הצדדים (להלן, פרק 4):  אולם יש בו כדי להעיד כי בסוגיות היסוד שעל הפרק, שלגביהן יש מסד של אחדות בקרב יהדות ארה"ב (ובישראל) עמודי התווך של "היחסים המיוחדים" עדיין איתנים – ומאפשרים דיאלוג אפקטיבי, גלוי וסמוי, בין הצדדים.

3. AJC מגיב להתקפות על ישראל בסוגיית ההתנחלויות

ככל שהחריף הדיון הציבורי סביב עמדת ארה"ב בנושא ההתנחלויות (מול הקושי הרעיוני, הפוליטי והמעשי, הכרוך במציאת עמדת פשרה סבירה בין דרישותיה לבין המציאות הישראלית) נמצאו בזירה האמריקנית מי שנאחזו בכך כעוגן להשתלחות במדיניות הישראלית על כל היבטיה; ולהוקעת המפעל הציוני כולו כאקט קולוניאלי שאינו יודע שובעה.

למול גישות אלה – כפי שבאו לידי ביטוי, בין היתר, במאמר דעות בניו יורק טיימס מפרי עטו של הפרופסור טוני ג'אדט (Judt) מאוניברסיטת ניו יורק – יהודי, חוקר ההיסטוריה האירופית המודרנית, שכבר התבלט בעבר בהתקפות חריפות על עצם הלגיטימיות של מדינת ישראל – הגיב הוועד היהודי האמריקני במאמר חריף מן הרגיל, המכוון כנגד דרישתו של ג'אדט שהממשל האמריקני יתנער ממחויבותו לישראל.

למול הטענה כי ישראל "שיכורת התנחלויות"  - Drunk on Settlements – קובע מאמר התשובה כי ג'אדט עצמו "שיכור מאנטי-ציונות", ומתעלם מכך שהחתירה לפתרון שתי המדינות (שגם AJC, כארגון דוגל בו) אין פירושה שהכיבוש הישראלי הוא מצב "בלתי חוקי", כטענתו.  הכיבוש הנאצי של פולין ב-1939 היה בלתי חוקי ובלתי לגיטימי – אבל הכיבוש של בעלות הברית בגרמניה ב-1945 היה חוקי ולגיטימי גם יחד.  הנסיבות הן המגדירות את מידת הלגיטימיות – וישראל השתלטה על שטחי הגדה ב-1967 תוך כדי מלחמת מגן, ולאחר שהפצירה בירדן שלא להכנס ללחימה.  מאז, הפלסטינים הם שדחו, שוב ושוב, הצעות שלום ישראליות; לא ההתנחלויות הן שהיו המכשול (כפי שהוכח ב-1979, בהצעת השלום בקמפ דייויד 2000, ובהנתקות) אלא החששות בישראל באשר לכוונותיהם של שכניה.  במציאות השוררת כיום בצד הפלסטיני – הפילוג העמוק, עוצמתו של חמא"ס, חולשותיו של פת"ח, הבחישה האיראנית – שג'אדט מתעלם ממנה כלא היתה, יש יסוד איתן לחששות אלה.

ג'אדט, מזכיר מאמר התגובה, נקט כבר ב-2003 עמדה המוקיעה את עצם קיומה של מדינת לאום יהודית כ"אנאכרוניזם" ותומכת ב"פתרון" החד-מדינתי:  שמשמעותו האמיתית, נוכח העמדות הרווחות בציבור הפלסטיני, הוא חורבנה של האוכלוסיה היהודית בישראל.  "התנחלויות יכולות להיות מוסרות, כשם שניבנו", מסכם AJC את תגובתו:  "אך לא יהיה שלום כל עוד מנהיגים רדיקליים, והאפולוגטיקנים האינטלקטואליים שלהם, חותרים לשלול מן המדינה היהודית את מקומה וזכות קיומה במזרח התיכון".

בתוך כך, ראה AJC לנכון גם לתת בידי חבריו, והציבור היהודי האמריקני בכללותו, "מורה נבוכים" בסוגית ההתנחלויות – פרי עבודתו של אהרן יעקב, דיפלומט ישראלי לשעבר הממלא כיום תפקיד בכיר באגף המדיני של הוועד היהודי האמריקני.  בין הדגשים, במסמך שהכין (וניתן לעיין בו באתר הבית של הוועד, www.ajc.org): - 

1. במבט היסטורי, תנועת ההתיישבות החלה במסגרת התוואי הפוליטי של תכנית אלון – גם אם זו לא זכתה מעולם להסכמה ערבית:  בשטחי מזרח ירושלים שצורפו לעיר המאוחדת, בגולן, בגוש עצין, בחלק מרצועת עזה, ובבקעת הירדן (וכחריג, גם בפאתי חברון).  לאחר המהפך הפוליטי ב-1977, הותוותה מדיניות אחרת, שכללה גם התיישבות בגב ההר שבלב יהודה ושומרון – וגידול מספרי דרמטי, מכ-4,000 ב-1977 ל- 116,000 ב- 1993.  מאז, למרות ההבטחה להסתפק בגידול טבעי של האוכלוסיה, המספר יותר מאשר הוכפל, ומתקרב ל- 300,000 ב-120 ישובים.

2. מבחינה משפטית, ישראל ניצבת בפני טענה רווחת של אי-חוקיות, הנסמכת גם על החלטת מועצת הביטחון 465 ממרס 1980 (שאושרה ע"י ממשל קרטר, וחלה גם על ירושלים – אם כי הממשל עצמו הודה לאחר מעשה כי תמיכתו היתה מהלך שגוי).  ההתיישבות מתוארת, בהחלטה זו, כהפרה בוטה של אמנת ז'נבה הרביעית באשר להגנה על אוכלוסיה אזרחית בעת מלחמה; וכן כאיום על היכולת להגיע להסדר מדיני ולשלום "כולל, צודק ובר-קימא".  מנגד, ישראל טוענת – בהתאמות קלות, בהתאם לרוח התקופה והתקדמות תהליך ההסדרים – כי שטחי הגדה המערבית לא הוכרו מעולם (להוציא שתי מדינות) כחלק ממלכת ירדן; כי המדובר בשטחים שהושגו במלחמת מגן, ועתידם שנוי במחלוקת ונתון למשא ומתן (טענה המתייחסת גם לגולן); כי סעיף 49 באמנת ז'נבה הרביעית בא להגן מפני העברת אוכלוסין בכפיה, לא מפני התיישבות מרצון, ובודאי לא מפני שיבה של תושבים, כמו בגוש עציון, לישוביהם שנחרבו – כל עוד הדבר נעשה מבלי להפקיע רכוש פרטי.  כמה משפטנים בינלאומיים הביעו תמיכה בעמדה הישראלית; ובאופן חלקי, באשר לזכויותיהם של אלו החיים כבר בהתיישבות, היא נתמכת גם ע"י העמדה הרוסית בדיון על מעמד המהגרים הרוסיים במדינות הבלטיות.  על רקע זה, נמנעו הפלסטינים בעבר מלשלב דרישות מפורטות בסוגיה זו במסגרת הסכמי הביניים.

3. במימד הפוליטי, ישראל דוחה את הטענה כי ההתנחלויות הן מכשול לשלום (והרי עד 1967, כשהעוינות היתה בשיאה, לא היה כיבוש ולא היתה התיישבות מעבר ל"קו הירוק").  ב-1979 פונו יישובים; בקמפ דייויד 2000 הציע ברק פינוי משמעותי (ולפני כן, בגולן, הציע פינוי מלא); וההתנתקות ב-2005 שבה והוכיחה כי המדובר במציאות "הפיכה", לפחות בחלקה.  יתרה מזאת:  גם אם ישראל קיבלה על עצמה שלא "לשנות את המצב בשטח" ע"י בניית התנחלויות חדשות או הפקעת קרקעות, הגדרה זו אינה חלה על המשך הבניה בתחומי ההתיישבות הקיימת.  

בה בעת, ההבנה כי המציאות שנוצרה בשטח תחייב, בכל מקרה, שינויים בתואי הגבול - בהשואה לקוי שביתת הנשק (או, בכינויים בפי הצד הערבי, קוי 4 יוני 1967) – אינה נחלתו של הצד הישראלי בלבד.  היא עלתה בדיונים עם הפלסטינים, אם כי מעולם לא סוכמה; וגלומה גם בחילופי המכתבים בין בוש ושרון (14 אפריל 2004), שבו שבה ארה"ב על הקריאה, בהחלטה 242, לגבולות "בטוחים ומוכרים" – קוי 67' לא היו לא זה ולא זה – ואף מכירה בכך שלאור קיומם של "מרכזי אוכלוסין ישראליים גדולים", הרי ש"אין זה ריאליסטי לצפות שתוצאות המו"מ על הסדר הקבע יובילו לחזרה מלאה ומוחלטת לקוי שביתת הנשק של 1949".  במשתמע, מצפה AJC – כארגון המשקף את עמדות הזרם המרכזי בציבור היהודי האמריקני – כי ארה"ב תכבד הבנות מפורשות אלה; וכי הפלסטינים, כמו גם ישראל, יעמדו בהבנות הנדרשות על פי מפת הדרכים.

נאום ראש הממשלה, מוסיף אהרן יעקב, הפחית את המתח בסוגית "פתרון שתי 
המדינות" – אם כי הצד הערבי הזדרז לדחות את הדרישה להכיר בזהותה היהודית של ישראל; אולם ספק אם יהיה בכך כדי להסיר מעל הפרק את סוגיית ההתנחלויות.  למול טענת ישראל כי הן לא יהוו מכשול להשגת הסדר, טוענים יריביה – ורבים מידידיה... – כי הן אכן מציבות אילוץ על תוצאות המו"מ, כאשר יתחדש.

מעבר לכך, מדגיש הכותב, "ההתנחלויות הפכו לסוגיה טעונה מבחינה רגשית משום שהן מגלמות את הנראטיבות הלאומיות המנוגדות של הצדדים.  בעיני הפלסטינים ובעלי בריתם, הן מייצגות את העוול שנכפה על הפלסטינים ע"י הפרויקט הציוני, שבעיניהם הוא עוד גלגול של הקולוניאליזם האירופי.  עבור ישראלים רבים, מנגד, הן מגלמות את מהות הציונות, שיבת עם ישראל למולדת אבותיו".  

"קונפליקטים מורכבים ורבי-שנים", הוא מסכם, "נפתרים רק לעתים רחוקות ע"י הסכמה באשר לנראטיבות ההיסטוריות או הסמלים הלאומיים.  ברוב המקרים, הם מיושבים ע"י הסדרים לא-אידיאולוגיים, לעתים קרובות מאולתרים, המאפשרים מידה מסוימת של דו-קיום.  האתגר בפני שני הצדדים, ואלו המנסים לסייע להם לפתור את הסכסוך, הוא להסיר את המטען הסמלי ולאפשר בכך פתרון פרגמטי".

4. השופטת המיועדת סוניה סוטומאיור וזיקותיה ליהודים ולישראל

החלטתו של הנשיא אובמה להציע את מועמדותה של סוניה סוטומאיור, כיום שופטת בבית הדין הפדרלי לערעורים בניו יורק, להיות מחליפתו של דייויד ה. סוטר בבית המשפט העליון (הוא פורש, לאחר 14 שנות כהונה) זכתה לתהודה רחבה בארה"ב – אף מעבר למתבקש נוכח חשיבותו של התפקיד, ומרכזיותו של בית המשפט העליון במאבקים על זהותה של החברה האמריקנית ועל מאזן הכוחות החוקתי – בשל זהותה האישית של המועמדת והסוגיות שמינויה הצפוי מעורר.

אם יאושר המינוי (כצפוי), תהיה סוטומאיור לאדם הראשון מקרב המיעוט ההיספאני, הגדל והולך (במספרו וחשיבותו) המכהנת בתפקיד זה.  כישוריה אינם מוטלים בספק – עורך הדין המהולל וחד הלשון, אלאן דרשוביץ, תיאר אותה כשופטת מכובדת מאד, תמיד מוכנה היטב, תקיפה כלפי עורכי הדין, ומבריקה מאד – וכך גם הסיפור המרשים של הישגיה, כמי שגדלה בשכונת עוני של מהגרים פורטוריקנים, ואמה החד-הורית נאלצה לעבוד בשתי משרות כדי לאפשר לה להשלים את לימודיה.  עם זאת, המינוי מעורר גם הסתייגויות – בעיקר, מטבע הדברים, בחוגים רפובליקניים (הניצבים בפני מהלך מבריק של הנשיא, המחפש מסילות לליבו של הציבור ההיספאני, שרבים בשורותיו אינם חשים אהדה יתרה לשכניהם האפריקנים-אמריקניים).  עיקר הטענות כלפי סוטומאיור נוגע להתבטאויות ופעילויות שלה בעבר – שמחלק מהן היא עצמה הסתייגה, לאחר מעשה, - שמהן משתמעת גישה של "העדפה מתקנת" ואף ההשקפה שלפיה "אישה לאטינית", מנוסה בהוויות החיים החברתיים, תיטיב למלא תפקיד שיפוטי מגבר לבן שלא נחשף לעוני ולמצוקה.  במסגרת "גל הנגד" בארה"ב למול הזדהות "מגדרית ומגזרית": יתרה, זוכה גישה זו לביקורת – אך נראה כי לא יהיה בכך כדי לשבש את המינוי; ובכל מקרה, טיעונים מעין אלה רק מעצימים את האהדה כלפיה בקהילה היהודית, הרגישה לשאלת "מתח הזהויות" ולהשלכותיה.  

גורמים יהודיים שונים התגייסו לתמוך במעמדותה (ואף מילאו תפקיד בבירורים המקדימים שערך הבית הלבן) – בין היתר, משום שלאורך דרכה הציבורית, קיימה סוטומאיור קשר הדוק עם גורמים בקהילה.  בשנת 1986, הצטרפה לקבוצת מנהיגים צעירים שביקרה בישראל במסגרת Project Interchange, השייך כיום לוועד היהודי האמריקני, ויצרה קשר חם הן עם ישראל (בה ביקרה שוב ב-1996, כשופטת פדרלית) והן עם מייסדי הפרויקט, פול ודבורה ברגר.  לא רק ההיכרות עם ישראל ובעיותיה, אלא גם ההתלהבות מן התרבות והמוזיקה, השפיעו על גישתה; ועל רקע זה, מביעים כעת הוועד היהודי האמריקני וארגונים נוספים הערכה רבה לדמותה ולהישגיה.  עם זאת, כהרגלם, בוחנים ארגונים כמו מרכז הפעולה הפוליטית של התנועה הרפורמית, והמועצה הלאומית של נשים יהודיות, גם את פסקי הדין של סוטומאיור (לא פחות מ-3,000 משך 18 שנים!) כדי להשתכנע סופית שעמדותיה עולות בקנה אחד עם השקפותיהם.  

5. האירוע האלים במוזיאון השואה – והאנטישמיות "הישנה" בארה"ב

אירוע הירי במוזיאון השואה בוושינגטון (10 יוני), שבו נהרג אחד המאבטחים, סטיבן ט. ג'ונס, אפריקני-אמריקני במוצאו, ואדם נוסף נפצע – והתוקף, ג'יימס פון ברון, נפצע מיריותיו של מאבטח אחר ונעצר – היכה גלים בציבור האמריקני, לא במעט בשל מעמדו הייחודי של המוזיאון:  מיליונים, ומביניהם מאות אלפי בני נוער – תלמידי חטיבות  הביניים, בדרך כלל – מבקרים בו מדי שנה, ועבור רבים מהם זהו אחד האתרים המשמעותיים ביותר בביקורם בבירת ארה"ב.

נסיבות הפיגוע – הגם שמדובר בפעולתו של יחיד, קשיש בן 88 המוכר לשלטונות החוק זה שנים רבות בשל פעילות ניאו-נאצית ואנטישמית – מעלות מחדש על הפרק את עובדת קיומה, ברבדים מסוימים של החברה האמריקנית, של שנאת יהודים "מהסוג הישן" (לצד תופעות אנטי-ציוניות, הגולשות מעבר לקו והופכות אנטישמיות בפועל, בקצה השני של הסקאלה הפוליטית).  גזענות לבנה, מהולה בהשפעות נאציות ברמות שונות – ומוזנת ע"י פרשנויות קונספירטיביות באשר לתפקיד היהודי (וושינגטון כ-Z.O.G. , "ממשלת הכיבוש הציוני") – עדיין רוחשת באתרי אינטרנט לא מעטים, מקיימת רשתות קשר, ובאיזורים מסוימים גם לובשת צורה של פעילות מיליציונית וחמושה.

ראוי להדגיש כי מדובר בתופעות שוליים מובהקות, בחברה שברובה המכריע שוללת אותן מעיקרן.  דא עקא, שבעידן שבו נשיא אפריקני-אמריקני מכהן בבית הלבן, והימין הרדיקלי חש דחוי ומנודה, הסכנה של גילויים אלימים (בקרב ציבור המחזיק בנשק רב, ומתוקף התיקון הראשון לחוקה נהנה מגישה חופשית למגוון צורות של הסתה גזענית פרועה) עשויה לגבור.  הפיגוע, אולי לא במקרה, אירע בעקבות דבריו של אובמה על השואה – בקהיר ובביקורו בבוכנוולד, וכוון נגד מוסד ממלכתי (מוזיאון השואה הוא חלק ממערך המוזיאונים הפדרליים בוושינגטון) שעצם קיומו מבטא את מקומו של העם היהודי במרחב התודעתי האמריקני – ואת המחויבות, ברמת המדינה, להאבק באנטישמיות ובגזענות על כל צורותיה.

6. דייויד האריס מעלה ספק לגבי מספר המסלמים בארה"ב

כאמור, הוועד היהודי האמריקני, בתגובתו הכוללת לנאומו של הנשיא אובמה בקהיר, שיבח את עמדותיו העקרוניות במגוון תחומים – וביניהם, הקשר "שאינו  ניתן לניתוק" עם ישראל, ועמדתו הנחושה כנגד הכחשת השואה; עם זאת, במסגרת ה"בלוג" שלו בג'רוסלם פוסט, דייויד האריס לא נרתע מלהפריך, במילים מפורטות, את המספרים המופרכים ("7 מיליון"; ובראיון אחר, דיבר אובמה על ארה"ב כאחת המדינות בעולם שבהן יש את הקהילות המסלמיות הגדולות ביותר), שבהם נקט הנשיא לגבי גודלה של הקהילה המסלמית בארה"ב.

למספרים, מסביר האריס, יש משמעות פוליטית, לא רק דמוגרפית:  על אחת כמה וכמה, עבור הקהילה היהודית בארה"ב, העסוקה באופן אובססיבי בספירה עצמית, ונוטה להטיל ספק במסקנותיהם של אלו המגיעים להערכות אופטימיות... (רמז לתגובה שבה נתקלו ממצאיו של איירה שסקין, במחקר שפורסם בספר השנה של יהדות ארה"ב, היוצא לאור במסגרת AJC, ולשיטתו שגו עורכי ה-NJPS באומדן הפסימי שלהם ויש יותר מששה מיליון יהודים בארה"ב).  דווקא בשל כך, "המצאה" של מספרים חסרי יסוד היא מהלך מוזר ובעייתי.

על רקע זה, בחר האריס לשוב ולפרסם דברים שכתב כבר במאי 2007 (על בסיס מחקריו של תום סמית', ש-AJC החל לפרסם כבר באוקטובר 2001, מיד לאחר אירועי 9/11) – ובהם ציטט ממצא של מרכז Pew, לפיו המספר הנכון הוא 2.35 מיליון – שליש בדיוק מן הגרסה שנקט אובמה.  מטבע הדברים, המדובר בהערכות מלומדות, לא במידע מדויק, שכן מפקד האוכלוסין האמריקני מנוע על פי החוקה מלשאול אדם לדתו:  אבל על רקע זה, פרחה "תעשיה" שלמה של ניחושים מופרכים לגבי היקף האוכלוסיה המסלמית.  

האריס מביא מספר דוגמאות מגמתיות:-
1. מחקר שהתפרסם באפריל 2001, בחסות משותפת של המכון למחקרים דתיים באוניברסיטת הרטפורד וארגון CAIR, הטוען לייצוג הקהילה המסלמית; ובמסגרתו, פרופסור בשם אחסאן באגבי, המכהן גם בחבר הנאמנים של CAIR, הציע הערכה/ניחוש (Guesstimation) שלפיו יש 7-6 מיליון מסלמים בארה"ב.
2. מאמר בכתב העת "אופקים אסלאמיים", שבו טען אליאס בא-יונוס מאוניברסיטת מדינת ניו יורק (הקמפוטס בקורטלנד) כי יש "קרוב ל-10 מיליון" מסלמים בארה"ב – שש שנים לאחר שנקב במספר 6.7 מיליון.
3. מאמר בוושינגטון פוסט באוגוסט 2005, שבו נזרק המספר "בערך 6 מיליון".
4. (מנגד), מאמר ביומון העסקים (הרציני) Investors’ Business Daily, בראשית 2007, שבו הוקיעו כשקר את המספרים שדוברים מסלמיים נוקטים בהם – 8 או אף 10 מיליון – והזהירו, בצדק, כי גרסאות "מנופחות בעליל" אלה מטילות אימה על הפוליטיקאים בוושינגטון.

מול הגזמות אלה, מה הסיכוי (שאל האריס ב-2007) שממצאי מרכז Pew יהפכו למספר המקובל?  קלוש מאד, הזהיר האריס – ואכן, כך קרה.

נסיונו המר של AJC הוכיח שממצאים בנושא זה, הסותרים את "הסברה המקובלת", לא נקלטו בתודעה הציבורית.  פניותיו של הוועד לגורמי תקשורת, בנסיון לברר מדוע הם משתמשים בנתונים מנופחים, מופרכים ומגמתיים, זכו לתשובות שניתן לסווגן במאפיינים הבאים: - 
1. עתונאות לא-מקצועית ובטלנית;
2. חשש מעימות עם ארגונים מסלמיים; 
3. לא מעוניינים להגיב לפניות של ארגון יהודי...

בשורה התחתונה – המסר לא נקלט.  בשנת 2001 החליט הוועד, איפוא, לממש את מסורתו כגורם מחקרי (הגם שידעו כי ממצאיהם יחשבו לבעיתיים, בהיותם ארגון יהודי).  תום סמית', ראש הסקר החברתי הכללי, במרכז לחקר דעת הקהל הלאומית באוניברסיטת שיקגו, התבקש לבחון את הספרות הקיימת בנושא – וכאמור, באוקטובר 2001 פרסם את ממצאיו:  למול נטיה עתונאית להשתמש בנתונים הנעים בין 5 ל-8 מיליון, בתקופה שלאחר 9/11 (ובאומדן ממוצע של 5.65 מיליון, בחמש השנים שלפני כן), הגיע סמית' למסקנה כי שיעור המסלמים אינו עולה על אחוז מאוכלוסית ארה"ב (2.8 מיליון) ואולי הוא נמוך מ-2 מיליון.

במקביל, ביצעה האוניברסיטה העירונית של ניו יורק (C.U.N.Y.) את סקר הזהות הדתית של האוכלוסיה האמריקנית, והגיעה לאמדן נמוך עוד יותר – 1.1 מיליון בוגרים מסלמים, וכנראה לא יותר מ-2.2 מיליון (בהנחות מסוימות, אולי 3) בסה"כ.  ממצא זה עלה בקנה אחד עם סקרים מקומיים בניו יורק וערים אחרות.

כמעט מייד, הארגונים שיש להם אינטרס בניפוח המספרים הגיבו בזעם:  ה-AMC (המועצה המסלמית האמריקנית) האשימה את סמית' במחיקת קיומם של 4-5 מיליון מסלמים – נתון שלטענתם מתבסס על מפקד האוכלוסין (שקר גלוי, שכן המפקד, כאמור, אינו שואל אנשים לדתם).  ארגון CAIR תקף את הדו"ח של סמית' כ-"נסיון נואש" להמעיט בחשיבותם של המסלמים באמריקה, ותקף את AJC כ"אגף הקיצוני של הלובי הפרו-ישראלי" המנסה "לחסום" את ההשתתפות הפוליטית המסלמית.  בהעדר נימוקים מדעיים, נשלפה הטענה בדבר "אסלאמופוביה" – והאריס התריע כי המספרים המופרכים שוב יחזרו להופיע בעתונות, כולל אמצעי התקשורת האיכותיים (או שאלו יחליטו על דעת עצמם כי "האמת היא אי שם באמצע").

כאמור, חששותיו החמורים ביותר שבו והתאמתו, והפעם – מפי נשיא ארצות הברית, בפורום שעיני העולם כולו היו נשואות אליו.
7. ספרים ופרסומים חדשים בספרית "בית מוזס"  

פרסומי AJC

הדו"ח השנתי של הוועד היהודי האמריקני – "Impact" (השפעה): 2009.  זהו דו"ח מסכם של הישגי הארגון בשנת 2008, בזירה המדינית (בארה"ב ובעולם) – למרות הצל הכבד של המשבר הכלכלי, שהעיק על רבים מן הארגונים הוולונטריים.  בין הסוגיות המוצגות 
בהבלטה – מערכה הסברתית מקיפה בנושא הנשק הגרעיני האיראני; מעורבות AJC בקידום ההסכם בין ארה"ב להודו בתחום הגרעין; קידום חקיקה ופתרונות בתחום ההגירה (AJC קיבל באחרונה מענק של 500,000 דולר לעיסוק בנושא); טיפוח הקשר בין מנהיגים גרמניים, יהדות ארה"ב, וישראל; ניהול סדנאות למאבק בפשעי שנאה עבור קציני משטרה בכירים מ-30 מדינות; הידוק הקשרים הבין-אתניים והבין-דתיים עם האוכלוסיה הלאטינו-אמריקנית; משלחת סולידריות ותרומות לישראל בעת מבצע "עופרת יצוקה"; מעורבות במהלכים שהובילו לחיבור בין קבוצת הקבלנות KUD מקליפורניה לבין אוניברסיטת בן גוריון להקמת פארק טכנולוגי בנגב; גיבוי לרעיון המכונית החשמלית – וכמדי שנה המרתון הדיפלומטי, מול 70 מדינות ויותר, במהלך דיוני העצרת הכללית בניו יורק.  עוד נמנים, בין הישגי הארגון, הקמת האתר למאבק באנטי-ציונות (www.z-word.com);  ושותפות – אולי אף הובלה, באמצעות U.N. Watch – במהלכים שמנעו מועידת "דרבן" בג'נבה מלהפוך לעוד מפגן של שנאת ישראל.

היחסים הלאטינו-יהודיים:  היסטוריה של AJC (המכון ללאטינים ולאמריקה הלאטינית של מרכז ארתור ורושל בלפר לפלורליזם אמריקני, אוקטובר 2008):  במציאות שבה הקהילה הלאטינית, או ההיספאנית כפי שהיא מכונה לעיתים, צפויה להפוך בקרוב למיעוט הגדול ביותר בארה"ב, AJC מזהה את החשיבות שבבניית קואליציות עם קבוצה זו ופועל לחזק את היחסים בין הקהילות, היהודית וההסיפאנית – כמתואר לעיל, במקרה האישי של השופטת סוטומאיור – וכן עם מדינות אמריקה הלאטינית.  החוברת מתעדת, באופן כרונולוגי, (בלווית תמונות) פרקים עיקריים בהתפתחותם של יחסי שיתוף הפעולה בין הלאטינים והוועד היהודי האמריקני, בשנים שבין 1910 (כאשר AJC חייב את עצמו, כארגון יחסי אנוש, לרפורמה בתחום מדיניות ההגירה והיחס השוויוני) ועד 2008.  בהמשך למעורבותו של הוועד בשנות המאבק לשוויון זכויות, הקו הכרונולוגי מתמקד בעיקר בפעילות המסועפת של AJC בשנים האחרונות, מאז הקמת המכון ללאטינים ולאמריקה הלאטינית, שבראשו עומדת דינה סגל–וואן.  בין הפעילויות שהתבצעו באחרונה מוזכרות משלחות של מנהיגים לאטיניים לישראל במסגרת פרויקט Interchange; הפקת הירחון בשפה הספרדיתInteractiones"  המשותף; ועידות וסדנאות משותפות, והקמת פורמים לאטינו-יהודיים ברמה המקומית:  ומשלחת משותפת לרפובליקה הדומיניקנית.

חד-צדדי:  המערכה הבלתי-פוסקת נגד ישראל באו"מ:  דו"ח על החלטות העצרת הכללית (2008-2007) בסוגיות הסכסוך הישראלי-ערבי (ספטמבר 2008):  כמדי שנה, מאז 1997, AJC מפרסם דו"ח מפורט על הדרך שבה האו"מ מטפל בישראל ובסכסוך הישראלי-ערבי.  המהדורה האחרונה מסכמת את ההחלטות העקריות של העצרת הכללית ה-62 הנוגעות לסכסוך, כולל טבלאות המציינות את הצבעתן של כל המדינות החברות.  בנוסף, מצורף נספח המבליט את הפעילויות הנוגעות לישראל במועצת זכויות האדם של האו"מ, ותרשימים המציגים באופן גראפי את דפוסי ההצבעה.  כבשנים קודמות, האו"מ ממשיך לייחד את ישראל באופן בלתי-פרופורציונלי לביקורת, ואימץ סדרה של החלטות המגנות אותה.  הטיה חד-צדדית זו בולטת במיוחד במועצת זכויות האדם – שבה גונתה שם ישראל בעשר הזדמנויות נפרדות, בעוד שרק מדינות בודדות אחרות זכו לגינוי או אף לאיזכור; והיא המדינה היחידה שהפכה ליעד של המועצה בארבעה מתוך חמישה כינוסי החירום שלה לדיון במצבים ספציפיים.



ספרים

יהודים וחיי הספורט (כרך 23 של המחקרים ביהדות זמננו) בעריכת עזרא מנדלסון; אוניברסיטת אוקספורד עבור מכון אברהם הרמן ליהדות זמננו, האוניברסיטה העברית בירושלים, 2008.  כרך זה מתמקד בתפקיד הספורט בהיסטוריה היהודית המודרנית, ובו מאמרים העוסקים באירועים בישראל, אירופה (איטליה, אוסטריה, פולין) וארה"ב.  המאמרים בוחנים את תפקידיהם של יהודים כבעלי קבוצות ספורט, חובבי ספורט, מהמרים, וספורטאים ואתלטים חובבים ומקצועיים (מתאגרפים, שחקני בייסבול ועוד), ואת תפקידם של יהודים בספורט האמריקני בזמננו; וכן את תפקיד הספורט בחיזוק הזהות האתנית, ובמדינת ישראל הצעירה.  נדונים, כמו כן, תפקיד הדימוי של אתלטים יהודים בניפוץ הסטריאוטיפ של היהודי החלוש; ומקומו של הספורט היהודי המאורגן בציונות ובמהלכים לבנין האומה היהודית.

מחקרים

סקר שנתי של עמדות הציבור הישראלי כלפי יהדות התפוצות (עברית/אנגלית); כיוון, עבור המרכז העולמי של בני ברית, יוני 2009.  בין ממצאי הסקר (הבוחן את היחס ליהודי התפוצות ולזרמים הלא-אורתודוכסיים) יצוינו הנכונות של 59% מן הישראלים להוציא מתקציבי המדינה כספים לסיוע ליהדות התפוצות, נוכח המשבר הכלכלי; המחלוקת (40% בעד, 54% נגד) בשאלת השפעתם של יהודי התפוצות בהכרעות פוליטיות/מפלגתיות ומדיניות בישראל (ונהפוך הוא, עד כמה שיקולים הנוגעים לישראל צריכים להשפיע על התנהגותם הפוליטית של היהודים בתפוצה); הציפיה (57%) שהארגונים היהודיים בארה"ב יתמכו תמיד בעמדותיה של ממשלת ישראל הנבחרת; והדאגה (בקרב 46%) שמא הם אינם עושים די הצורך כדי לגשר על ההבדלים ולצמצם את המתח בין ממשל אובמה וממשלת נתניהו.  הנושא הדתי, רוב – לא גדול, 54% - בציבור הישראלי דוגל במתן מעמד שווה, כולל בהיבטי מימון, לזרמים הלא אורתודוכסיים; אך 49% סוברים שרק גיורים שבוצעו ע"י הרבנות הראשית צריך להיות מוכרים ע"י מדינת ישראל.


יהודים ישראלים בניו יורק רבתי:  מספרם, מאפייניהם, ודפוסי השתתפותם היהודית, מאת פרופ' סטיבן מ. כהן וד"ר ג'ודית' ויינסטיין.  UJA/פדרצית ניו יורק, מרס 2009.  על רקע הנסיון להרחיב את מעגל הזיקות היהודיות ולהושיט יד - Outreach – גם לקהילה הישראלית באזור ניו יורק, מחקר זה בוחן את תמונות הנתונים ומעלה כמה ממצאים מפתיעים, הסותרים את הסברה המקובלת:-

1. רק כ-30,000 (!) בוגרים יהודיים ישראלים מתגוררים בניו יורק רבתי, ובמשפחותיהם – פרי נישואין ולידות – כ-112,000 נפש.  מספר זה מהווה כ-28% מכלל הישראלים בארה"ב – היינו, האומדנות המושמעים מעת לעת בדבר "למעלה מחצי מיליון" יורדים בארה"ב הם מופרזים ומופרכים כמה מונים.

2. רוב הישראלים בניו יורק צעירים יחסית (למעלה ממחציתם בתחת לגיל 45); נשואים (75%) – כמעט תמיד לבני/בנות זוג יהודיים; ממעטים להתגרש; יש להם משפחות 
גדולות יחסית לממוצע האמריקני – 40% עם ארבעה נפשות או יותר); השכלתם הממוצעת נמוכה במעט מזו של יהודי ניו יורק (30% סיימו תיכון בלבד; ל-20% תארים מתקדמים); והכנסתם המשפחתית הממוצעת 75,000 דולר בשנה.  רובם מתגוררים בניו יורק זה זמן רב (65% - מעל 15 שנה), כמחציתם רכשו בתים, 73% מהם התאזרחו כאמריקנים, 63% מהם דוברי עברית (9% - יידיש, בעיקר חרדים) – והרכבם הדתי שונה מזה של יהודי ארה"ב"  41% אורתודוכסים, 24% קונסרבטיבים, רק 11% רפורמים, ו-15% "סתם יהודים".

3. בהיבטי המעורבות בחיים היהודיים, מסתבר כי הסטריאוטיפ בדבר ישראלים בארה"ב, המדירים רגליהם מן החיים היהודיים והקהילה היהודית המאורגנת, הוא בגדר מיתוס:  כמעט בכל המדדים של מעורבות יהודית, בוגרים ישראלים (גם אלה שאינם אורתודוכסים) עולים על עמיתיהם היהודים הלא-ישראלים – הצטרפות לבתי כנסת, נוכחות בתפילות, השתתפות במועדוני הקהילה (JCC, מתנ"סים יהודיים), שייכות לארגונים, התנדבות לפעילויות יהודיות, הגעה לאירועי תרבות יהודיים, תרומה לארגוני צדקה (אך לא לפדרציה!), קיום הרגלי חיים (כשרות, נרות שבת, חגים), תחושת שייכות לקהילה היהודית בניו יורק (52% - "מאד") והכרה בחשיבותה של שייכות זו (72%).

4. כצפוי, לישראלים בניו יורק תחושה חזקה הרבה יותר של קשר לישראל ושל מרכזיותה בחייהם מאשר ליהודים אחרים – 75% מול 43%.

בתי ספר מתפקדים:  מה אנו יכולים ללמוד מבתי ספר יהודיים משלימים טובים, מאת ג'ק וורטהיימר (קרן אבי חי, מרס 2009):  מחקר של 10 תוכניות לימודים משלימות הנחשבות למוצלחות ומוערכות [בניגוד לדעה הרווחת באשר לתועלת המועטה שבתכניות "יום א'" או ערב], הבוחן את הגורמים המאפשרים הצלחה בסוג זה של חינוך יהודי:  וורטהיימר נשען במחקר זה על ממצאיהם ודעתם של כמה מן המומחים הבולטים בתחומי החינוך היהודי ארה"ב.
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