עת להזעיק מפני התרחקות בין ישראל ליהדות ארצות הברית
מאת:  הרב אדוארד רטיג וד"ר ערן לרמן


על פני השטח, אין ממה לחשוש:  גילויי המחויבות של יהדות ארה"ב לישראל, כפי שבאו לידי ביטוי במשבר הנוכחי, הם מרשימים על פי כל קנה מידה, אינטנסיביים – ואפקטיביים בזירה המדינית.  אל מול התלקחות האיבה בין ישראל לבין כוחות אסלאמיסטיים החותרים לחורבנה – החמא"ס ודומיו במחנה הפלסטיני; "חיזבאללה", שחומרת האיום הגלום בו נחשפה במלחמת לבנון השנייה; וביסוד הדברים, עליית חשיבותו של האיום האיראני, שעמדותיו ההשמדתיות של הנשיא אחמדי-נג'אד הציבו אותו במוקד תשומת ליבה של יהדות ארה"ב (ובזיקה צורבת לזיכרון השואה) – ניתן למנות שורה של צעדים דרמטיים של הממסד היהודי המאורגן:-

א.  משלחות סולידריות רבות ומגוונות הגיעו ארצה עם פרוץ הקרבות בצפון, כשהראשונה מביניהן (אם יותר לנו להזכיר...) הייתה זו של הנהגת הוועד היהודי האמריקני, וימים ספורים לאחריה, זו של ועידת הנשיאים; 

ב.  "הקהילות היהודיות המאוחדות" (U.J.C. – הארגון המאגד כיום הן את הפדרציות והן את המגביות) גייסו סכומים גדולים לסיוע ולשיקום הצפון – 302 מיליוני דולרים, על פי רישומים עד אמצע ספטמבר 2006 – ועוד היד נטויה.  אובחנה גם פעילות מסועפת "בשטח", לעיתים חסרת תקדים במאפייניה ובפריצת החסמים המסורתיים של סיוע באפיקים ממלכתיים:  הגיעו הדברים לידי כך שגופים יהודיים אמריקניים גייסו תרומות לרכש ציוד צבאי חיוני, כמו אפודי מגן ותחבושות, במישרין מול היחידות הלוחמות.  אפילו ארגונים שאין מלאכתם – בד"כ – בגיוס כספים, נרתמו למאמץ (ה-AJC, ושוב, רק 

כמשל לרבים אחרים, תרם כשני מיליון דולר שגויסו כמעט בין לילה משורותיו לשורה של גורמים בצפון).

ג.  ברובד ההסברתי והציבורי, פורסמו מודעות ענק של תמיכה בישראל (וחשוב לא פחות, הוקעת המשטר האיראני ואזהרה חמורה מפני כוונותיו); התנהלה מערכה מדינית מול הממשל בוושינגטון וקשת רחבה של גורמים בזירה הבינלאומית; ועצרות הזדהות, כמו זו שנקבעה ל-20 ספטמבר 2006 בניו יורק, שנתנו – לכאורה – ביטוי לרחשי ליבו של הציבור היהודי.

יתרה מזאת, כוחה של יהדות ארה"ב עודה במותניה כאשר המדובר בדאגה לאינטרס הישראלי בזירה הפוליטית.  למרות "חריקות" מסוימות בשנים האחרונות – החל מפרשת פרנקלין, וכלה במכירות הציוד הצבאי לסין – התמיכה והמחויבות איתנות, בראש ובראשונה בשני בתי הקונגרס (והדרך שבה התקבל שם נאומו של ראש הממשלה רק ממחישה זאת).  יש לישראל אויבים:  בקצוות הימניים-בדלניים (ביוקאנן) והשמאליים-רדיקליים - Moveon.org) – ארגון שנאלץ באחרונה, בעקבות הבחירות המוקדמות בקונטיקט והתקפותיו הפרועות על הסנאטור ג'וזף ליברמן, לנקות מן ה"בלוג" שלו כמות לא מעטה של נאצות אנטישמיות) יש מי שקוראים לארה"ב להפנות לה עורף.  המאמר הארסי – אך הקלוש מבחינה אקדמית – של הפרופסורים וולט ומירשהיימר נועד לכרוך בין "הלובי הישראלי" – קרי, היהודים – לבין מדיניותו של ממשל בוש במזרח התיכון, שאותה מבקש המחנה ה"ריאליסטי" להוקיע.  אולם בהתבוננות אובייקטיבית, בניכוי החרדות היהודיות המסורתיות, שב ומתברר עד כמה מעמדה של ישראל באמריקה איתן, וביסודו:-

א.  תחושת השותפות האסטרטגית, מול האויב האסלאמיסטי לגילוייו השונים; 

ב.  המסד הערכי המשותף, שבין גילוייו הייחודים ראויה לציון מיוחד תמיכתם המסורה של עשרות מיליוני נוצרים מאמינים, הרואים בפרשת תקומתה של מדינת ישראל אישור לנוכחותה של ההשגחה העליונה בהיסטוריה המודרנית; 

ג.  המציאות הייחודית לאמריקה, שבה (כפי שהיטיב לחזות השופט העליון לואיס ברנדייס לפני כ-90 שנה) יהודי אמריקה הופכים להיות "אמריקנים טובים יותר" דווקא בשל זיקתם הציונית לארץ האם החדשה-ישנה, ישראל, ומוצאים את מקומם בפסיפס הזהויות המאפיין את ארה"ב של ימינו, בזכות ולא בחסד.

למראית עין, הכל שפיר.  אך תהיה זו טעות היסטורית, שתוצאותיה עלולות להתברר במלוא חומרתן (ואולי מהר מן המצופה) אם לא ניתן את דעתנו, ונבין את המוטל בכף, נוכח סימנים מבשרי רעה – המתרקמים במקביל להישגים המדיניים שנמנו לעיל.  אם יש לדברים צלצול מוכר, אין זה מקרה:  כשם שידענו (אך "לא הפנמנו") את כל מה שצריך היה לדעת על התבצרות כוחו של "חיזבאללה" מעבר לגבולנו הצפוני, כך אנו יודעים כיום לא מעט – ממחקרים סוציולוגיים( ממאמרים מתריעים דוגמת זה של ג'ק וורטהיימר וסטיבן כהן בקומאנטרי ("מה קרה לעם היהודי")( ומתוך רשמיהם הישירים של אלו החיים על קו התפר בין שתי הקהילות, על הסכנה הטמונה בהתרחקות בין שני חלקיו הגדולים של העם היהודי במאה ה-21:  הציבור היהודי בישראל, על מורכבותו העצומה – ויהדות ארה"ב, כשביחד, המדובר בלמעלה משמונים אחוז של העם היהודי כולו.

עצם יכולתו של העם היהודי להתמודד עם האתגרים הקיומיים, שהמאה ה-21 מציבה בפנינו, תלויה במידה רבה בחוסנו ובעומקו של הקשר, ולמעשה, ביכולת לקיים (ואולי צריך לומר:  לבנות מחדש) תרבות טרנס-לאומית משותפת, משמעותית וחיונית.  יכולת זו מוטלת כיום בספק מחמיר והולך, משלוש סיבות עיקריות:-

א.  אבני הבניין היסודיות של הקיום היהודי – במציאות הישראלית, כמו גם בהוויה האמריקנית – הן זהות ומעוצבות ע"י מורשת דתית והיסטורית משותפת שאין לה אח ורע, ומטענים תרבותיים עתיקים ורבי עוצמה; אולם הסביבה החברתית והרעיונית מעצבת כיום ארכיטקטורות של זהות ושל תרבות שהן כל כך שונות זו מזו עד שלפעמים קשה להבחין בחומרי הבנין המשותפים.

ב.  אם להישאר בגדר הדימוי הארכיטקטוני, חיוני במצב זה לפתוח לרווחה חלונות של היכרות והבנה הדדית, במובן העמוק ביותר של המילה – ויותר מכך, מסדרונות פתוחים של הידברות, התנסות, ושותפות בייעוד, בין ישראל ליהדות ארצות הברית.  הקושי כאן טמון, קודם לכל, בבורות המשוועת (והמחמירה והולכת) משני עברי האטלנטי, באשר להוויית חייה של "הכנף השנייה".  

ג.  יש להזהיר, כי גם אילו היינו מיטיבים לדעת ולהבין (ואנחנו לא), האתגר של גישור על הניגודים בין שתי תפיסות היסוד של הקיום היהודי אינו פשוט:  בישראל, מחד גיסא, ובהתבססות היהודית בארה"ב, מאידך גיסא, גלומות שתי התשובות האפקטיביות של היהדות לאתגרי העולם המודרני (גם הדגם החרדי, הבנוי על שלילת המודרנה, נותר קיים – אך למרבה האירוניה, כשהוא נסמך על הישגיהן של הציונות ושל ההבניה האמריקנית של היהדות).  יש בין שתי תשובות אלה מידה רבה של קשרי גומלין ותמיכה הדדית אפקטיבית – יתרה מזאת, יש רגליים לסברה שהן תלויות זו בזו בעצם קיומן ומשלימות זו את זו בעוצמותיהן (וחולשותיהן)( אך יחד עם זאת, יש ביניהן גם מתח יסודי ששורשו בתפיסות עולם.

התקווה היא שבפעולה חינוכית ותרבותית רחבת היקף ניתן יהיה להפוך מתח זה מגורם מרחוק ושוחק לכוח המדרבן יצירה ועשייה מתוך מודעות הדדית.
אוזניים ערלות – הצד הישראלי של קו השבר...
על מה נסמכת הטענה בדבר התרחקות מסוכנת בין ישראל ליהדות ארה"ב?  כמה דוגמאות מאירועי השנים האחרונות יכולות להמחיש במה הדברים אמורים, מצידו הישראלי של המתרס:-

א.  פסיקת בית המשפט העליון בפרשת "נשות הכותל" וזכותם של הזרמים הלא-אורתודוכסיים לקיים תפילות על פי דרכם במקום המקודש ביותר לעם היהודי.  מבלי להידרש לעצם תכניו של פסק הדין, ולכלל השיקולים שנדרש להם בית המשפט העליון בנימוקיו,  המימד המתריע והמזעיק בפסיקה זו הוא העדרה המוחלט של כל התייחסות לרגישויותיה, ערכיה ותגובותיה האפשריות של יהדות ארה"ב, בסוגיה שנגעה לציפור נפשו של הרוב הגדול בתוכה:  והרי השמירה על זהותה של ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית ראוי היה לה שתוביל גם לדיון בהיבט זה.
ב.  את פסיקת בית המשפט העליון עוד ניתן היה לדרוש לקולא, שהרי יהדות ארה"ב לא עומדת בפניו כצד בסוגיה; אולם עומקו של הנתק שב והומחש, כשנתיים לאחר מכן, בפולמוס שהתגלע סביב חוסר נכונותו, או יכולתו, של נשיא המדינה, מר משה קצב, להשתמש בתואר "רב" בפנותו לנשיא התנועה הרפורמית בארה"ב, הרב אריק יופה (הנשיא היה מוכן להשתמש במילה האנגלית Rabbi, אך לא בתרגומה העברי...).  יתכן שהיה מקום להימנע מהפיכת האירוע לסערה ציבורית, כאשר יהודי ישראל והתפוצות ניצבים שכם אחד מול בעיות חמורות הרבה יותר:  אך הדרך שבה התגלגלה הפרשה היא סימפטומטית לחולי, ההולך ופושה, של חוסר שותפות במושגים ערכיים יסודיים.  שפת המשמעות (,import vocabulary בלשונו של הפילוסוף הקנדי צ'רלס טיילור) שנקטו בה שני הצדדים הייתה – ובכך טמונה הטרגדיה האמיתית – בלתי מובנת לחלוטין לבני שיחם:  והרי הביטוי העברי "אוזניים ערלות" אולי צריך להדליק נורה אדומה כשמדובר בשיחה בין יהודים ליהודים... שני הצדדים פנו למקורות סמכות מנוגדים במהותם כדי להצדיק את עמדותיהם:  נשיא המדינה פנה אל הרבנים האורתודוכסיים שבמחיצתם גדל, ופסיקתם היא בעיניו בסיס לקביעה באם המושג "רב" הולם במקרה זה (הוא גם טען כי יש לכך יסוד בחקיקה הישראלית, אולם הסתבר שטעה).  הרב יופה, לעומת זאת, יצא מתוך תפיסת עולם אמריקנית מושרשת, שלפיה, מקור הסמכות לתוארו ולמעמדו גלום – בסופו של דבר – ברצונם האוטונומי של מיליוני יהודים שזו הדרך שבה הם מעצבים את זהותם הדתית.  ניתן לקבוע כי שניהם לא היו מודעים לכך שהתוצאה הבלתי נמנעת של שיחה, כביכול, שבה אין יסודות מבניים משותפים, תהיה, בלשון המערכון הידוע של שייקה אופיר, "דיאלוג – יעני, ."Two people talking to themselves
ג.  מחובתנו להוסיף לרשימה זו גם את "הפסטיבל" התקשורתי סביב דבריו הקשים של הסופר א.ב. יהושע, במסגרת הפאנל שפתח את דיוני הכנס השנתי ה-100 של הוועד היהודי האמריקני.  האווירה החגיגית נערכה כאשר יהושע הטיח במאזיניו את הטענה כי חיים יהודיים שלמים אפשריים כיום רק בעברית ורק בארץ; וכי זהותם כאמריקנים, שהם גם יהודים, אינה יותר מאשר מעיל שניתן לפשוט או ללבוש על פי נוחותם.  שוב באה לידי ביטוי הבעייתיות העמוקה של ההתייחסות הישראלית ליהדות ארה"ב, כאילו היא טבועה בחותמה של "הגולה" לדורותיה, על פי הפרדיגמה הציונית הקלאסית.  מטבע הדברים, הגיבו משתתפים אחרים בפאנל – ובהם, דמויות מופת של הזדהות עם ישראל בקרב יהדות ארה"ב כמו הסופרים והאינטלקטואלים סינתיה אוזיק וליאון וויזלטור – במבוכה ואף בכעס; הפרשה התגלגלה לכדי דיון מסועף, באמצעי התקשורת ובפורומים ציבוריים, משך חודשים; ולאחרונה, פרסם הוועד היהודי האמריקני חוברת המאגדת 18 תגובות, מכל קצווי הקשת, לדבריו של א.ב. יהושע (ואת הטקסט המקורי שהצית את הפולמוס).

יש יותר משמץ של ברכה בעצם הדיון, גם אם עלה "לטונים גבוהים":  אולם מה שנחשף במהלכו היה מדאיג, ולעתים מפחיד.  כתב "הארץ", עמירם ברקת, בחן בהזדמנות זו את היקף ההוראה בבתי הספר בישראל לגבי יהדות התפוצות בכלל ויהדות ארה"ב בפרט, וממצאיו היו עגומים (ודומים לאלו שהתבררו במחקר אקדמי בנושא, שנערך בסיוע 
ה-AJC וממצאיו מעידים על חומרת המצב).  תכנית ראשונה מסוגה, ובה 15 שעות לימוד על העולם היהודי של ימינו, אמורה אמנם להיות בשלבי הרצה בכיתות ט' באזורים נבחרים – וגם זאת, בעקיפין, פרי לחצים שהפעילו הוועד היהודי האמריקני ואחרים על משרד החינוך (באמצעות ועדת החינוך של הכנסת):  אך על כך ניתן לומר, לאור כל האמור לעיל, "מעט מדי ומאוחר מדי", ואפילו להגדיר מאמץ נקודתי זה כיוצא מן הכלל המעיד על הכלל.

המענה החשוב ביותר לאתגר טמון, איפוא, בתגבור העשייה החינוכית – לא כסיסמה ריקה אלא כשינוי תודעתי עמוק באשר למרכזיותו של הנושא בעיצוב השקפת העולם והזהות היהודית של ישראלים בכלל – והדור הבא, בפרט.  כדי להצליח בכך אין די (אם כי זהו קו המינימום) בהחדרת הנושא לתכניות הלימודים, כולל יצירת אופציה של בחינת בגרות בנושא "העם היהודי בימינו".  חייבת להיות לכך מעטפת תומכת, בדמות התעוררות רחבה יותר של החברה הישראלית – ובכללה, אמצעי התקשורת:  שהרי כיום, קשה לצופי הטלוויזיה או קוראי העיתונות בישראל לדעת שיש חיים יהודיים מעבר לים כלל ועיקר, אלא אם מתחולל פוגרום בצרפת או אירוע עתיר-רייטינג בארה"ב ש"היהודי התורן" במרכזו (אפילו השערורייה העסיסית ששיסעה את הקונגרס היהודי העולמי בשנים האחרונות לא נקלטה כלל בתודעת הציבור קורא העברית).  "פולמוס יהושע" היה חריג מפתיע, והעיד אולי על כוחו של הנושא - יותר  מחמישים שנה לאחר חילופי המכתבים בין דור בן גוריון ליעקב בלאושטיין – לשוב ולעורר עניין בקרב אלו המבינים עד כמה גורל העם היהודי תלוי בדיאלוג אמיתי משני עברי האטלנטי:  אך מאז, שבו המאורעות הדרמטיים כאן ודחקו את הנושא לשולי סדר היום הציבורי, למרות שבפועל, ראוי היה שרק יבליטו את חשיבותה של התלות ההדדית, ולו רק מן הטעם המדיני-בטחוני.

...ובצד האמריקני, סימנים מקבילים של אובדן קשב

היה בפרשת א.ב. יהושע גם היבט המעיד על חוסר תשומת לב ואף חוסר מודעות, והפעם מצידה של יהדות ארה"ב.  יש להבהיר, כי כותבי מאמר זה מייצגים בישראל את הוועד היהודי האמריקני – ואף גאים בתפקיד שהוא ממלא במאבק על הידוק הקשר; אך בה בעת, מזהים באירוע כולו, לפרטיו, את סממני הנתק ההולך ומתהווה.  אותו פאנל, שהצית את הפולמוס ופתח את כנס ה-100, התקיים בערב יום הזיכרון לחללי צה"ל (שצוין אמנם, בטקס במסגרת הכנס יום לאחר מכן, לרגל המעבר לשמחת יום העצמאות – אך לא הוזכר בערב עצמו, למרות פנייתו השקטה של יהושע למנחה הערב).  לישראלים – כמעט כולם – זהו אולי היום המשמעותי ביותר, הנוקב ביותר מבחינת מטעניו וסמליו, בלוח השנה העברי.  לאמריקנים, להוציא את המיעוט מקרבם שהתנסה במלחמה, בקורבן ובאובדן, זהו אירוע שאינו מצוי "על מסך הרדאר", ושייך  לעולם זר ומוזר.  עבור רובם, 
"Memorial Day” מציין סוף שבוע של קניות, ספורט וקיט:  ודבריו של אלתרמן – "ואתה אל תאמר:  יסודי מעפר/יסודך מן הזר שנפל תחתיך" – כמעט ואינם יכולים להיקלט בתודעתם.  ישראלים שנקלעו לטקסי יום הזיכרון בבתי כנסת בקהילות אמריקניות מצאו את עצמם, לא אחת, כמעט לבדם (או במחיצת הורים אמריקנים שבניהם עלו ארצה ושרתו בצה"ל).  המתבונן  בדיוני הפאנל – הזמינים באתר האינטרנט של 
ה-AJC – לא יכול שלא לחוש בזעם הכבוש, ובמצוקה שביסודו, בדבריו ובסגנונו של יהושע:  ומולם, בחוסר היכולת של בני שיחו האמריקנים לפענח את המקור הרגשי לדברים הבוטים שהוטחו בהם.
זה איננו התחום היחיד שבו יהדות ארה"ב – גם כאשר היא מנסה, במודע ומתוך מחויבות ל"עמיות" (Peoplehood) היהודית, להתמודד עם שאלות הזהות והייעוד שלה – מתקשה למצוא בתוכה את התובנות, שבעיני ישראלים הן בסיסיות ביותר ואף מובנות מאליהן:-
א.  כאמור, במישור המדיני וההסברתי, התייצבו יהודי ארה"ב לימין ישראל במאבקיה בשנים האחרונות – אולם מנקודת ראות ישראלית, עדיין לא התאחתה הצלקת שהשאירה החלטתם של מוסדות התנועה הרפורמית האמריקנית, בקיץ 2001, לבטל את כל תכניות הקיץ הענפות לנוער האמריקני בישראל, בעקבות הפיגוע בדולפינריום שגבה את חייהם של בני נוער ישראלים רבים.  מתוך לשון ההודעות הפורמליות של מנהיגי התנועה, ומתוך הראיונות שהעניקו לעיתונות היהודית, ברור שבראש מעייניהם עמדה השאלה של ביטחון ילדיהם (עניין לגיטימי לכשעצמו):  אולם הקושי טמון בצביון הפומבי שניתן להחלטה – ובמה שלא נקלט כלל על "מסכי הרדאר" של מקבליה:  היינו, כיצד יצטייר ויתפרש מהלך כזה בעיני הציבור הישראלי הרחב, החש את עצמו נצור ונטוש – ואולי גם כיצד יראו זאת ארגוני הטרור, הרושמים לעצמם הישג סמלי בעל משמעויות אסטרטגיות.  כל זה פשוט אינו מעוגן בסדרי היום ובמסכת השיקולים של המערכות המנהלתיות של התנועה.

ב.  ברובד העמוק יותר, ההחלטה באירוע זה משלימה ומאירה באור ייחודי את התופעה המטרידה של שיעור הביקורים הנמוך (אם כי המספרים עלו במקצת, בשנים שקדמו לפרוץ האלימות ) – בהשוואה, למשל, לקהילה שכנה כמו יהדות מקסיקו, שלמעלה 
מ-80% ממנה ביקרו בישראל, בארה"ב מדובר בפחות מ-40%, וגם פרויקט "תגלית" (Birthright) , על כל הישגיו, רחוק מלהביא מזור לבעיה.  במלים פשוטות, עבור רובה הגדול של יהדות ארה"ב, ישראל היא אולי חזון חשוב – אבל לא מציאות חיה ונושמת המוכרת להם מכלי ראשון.  לכך יש להוסיף – בבחינת קל וחומר – את הפער ההולך ומתהווה כאשר רק אחוז זעום של יהודי ארה"ב שולט בשפה העברית, מעבר לרמת דיקלומי בר-מצווה או בת-המצווה.

ג.  ביסוד הדברים – חולשתו של החינוך על ישראל בקרב יהדות ארצות הברית, בבחינת תמונת ראי של הכשל המקביל בישראל:  וכאן, הטענה מופנית לא רק למי ש"אינו יודע לשאול", אלא דווקא לבן "החכם", שהשכיל לטעת בתודעה הציבורית של יהודי ארה"ב (ושל החברה הכללית באמריקה) את זיכרון השואה, על מוראותיו ולקחיו, אך הצליח הרבה פחות – כפי שציין אחד מבכירי החוקרים בתחום זה, ד"ר סטיבן ביים, בתגובתו לא.ב. יהושע – כשהדברים אמורים בידע בסיסי על ישראל, הוויתה החברתית והפוליטית, ההיסטוריה שלה והישגיה.  הניסיונות לתקן את המצב, כדוגמת יוזמתה המבורכת של הסוכנות היהודית להקמת “N.A.C.I.E.” – הקואליציה הצפון-אמריקנית לחינוך על ישראל – זוכים להצלחה מוגבלת ביותר, למרות מאמציהם וכישרונותיהם של העושים במלאכה.

נחשף בכך קושי יסודי.  לכאורה, יהדות ארה"ב (והדבר עולה שוב ושוב בסקרים שעורך 
ה-AJC  ) מגדירה את עצמה במושגים של היותה חלק מן העם היהודי – ;Peoplehood והיא גם מצטרפת בכך לתהליכי השינוי של החברה האמריקנית הכללית, שהפכה בדורות האחרונים מ"כור ריתוך", התובע מאזרחיו מחיקה של נאמנויותיהם ל"מולדת הישנה", למעין פסיפס או "סלט יווני" של זהויות וזיקות אתניות, תרבותיות, היסטוריות ופוליטיות.  מעולם לא היה קל ולגיטימי כל כך ליהודי בפזורה לבחור, אם ירצה בכך, במסלול המוביל להזדהות עמוקה ואפקטיבית עם ישראל, ועם כלל אחיו שמעבר לים.  אולם בפועל, כאשר יהודים אמריקניים-ודווקא הטובים והמעמיקים שביניהם – מתכנסים כדי לברר לעצמם מה פירושה של אותה "עמיות"- Peoplehood, בעבורם, הם גולשים – כמעט מבלי משים – לתוך תהליך "אמריקני" מאוד של חיפוש "היהודי שמבפנים"The Jew Within) – שם ספרם הידוע של ארנולד אייזן וסטיבן כהן).

זה קורה לא רק להם.  סוציולוגים מזהים תופעות "אטומיסטיות" דומות בקרב קהילות אתניות אחרות בארצות הברית, ובחברה האמריקנית בכללותה.  החופש אחר זהות הופך לבירור של המשמעות האישית ולהקשבה לקולו הפנימי של היחיד:  ומכאן הקושי לחבר את המימד החוויתי של היחיד האמריקני, המכוון כלפי עצמו בתודעתו היהודית, עם אותו מרכיב "שיבטי", כביכול, המוגדר במסורתנו במילים "כל ישראל ערבים זה לזה".

מתחת לפני השטח, הבדל יסודי זה בהוויית החיים – אפילו של העילית המקצועית, המודעת לקשייה, משני הצדדים – הוא לב הקושי הגלום ביצירת תרבות יהודית טראנס-לאומית שתאפשר התמודדות עם אתגרי המאה ה-21.  למרבה האירוניה, תהליך זה מתחולל במקביל למגמת השיטוח ("העולם הוא שטוח", טוען תומאס פרידמן...) ולגלובליזציה של תעשיית הידע, שהיו אמורים לתת ליהודי האמריקני וליהודי הישראלי כלים טובים מאי פעם ללמוד זה על זה.  המצב הוא שיש להם כיום נגישות רבה יותר לאינפורמציה איש על רעהו – "בזמן אמת" – מאשר אי פעם בהיסטוריה היהודית, ונפחים עצומים של מידע זורמים מכאן לשם בלחיצת כפתור; אולם המוטיבציה לעשות זאת הולכת ופוחתת, כאשר כל צד כלוא בפרדיגמות ובהוויות החיים המעצבות את תודעתו.

מה ניתן -  עדיין – לעשות?

קודם לכל, יש להכיר הן בעומק הבעיה והן בחשיבותה – לא רק כשאלה אבסטרקטית של זהות ותרבות (ככל שיהיו חשובות) אלא כאיום אסטרטגי לטווח הבינוני והארוך על אחד מנכסי היסוד של הקיום היהודי בזממנו.

לפני שני דורות, היה זה בן גוריון עצמו שנדרש להתמודדות מדינית ורעיונית גם יחד עם סוגיה זו (ונמצא לו בן שיח אמריקני שהיה נחוש לא פחות להגיע להבנות הנדרשות, ומכאן "הסכם בן גוריון – בלאושטיין"):  כמה מדינאים ישראלים מן השורה הראשונה חשו הפעם צורך לעשות זאת?  מדוע מקרטע רעיון חשוב כמו "הפורום היהודי העולמי"?  ומי יתייצב כיום מצידו השני של השולחן?

מעבר להתמודדות ברמת המנהיגות, המפתח הוא בחינוך – מערכות החינוך בישראל ובארה"ב גם יחד כשלו בהתמודדות, ולכך עלולות להיות השלכות קשות ביותר לעתידו של העם היהודי כולו.  הזמן למיפנה הולך ומתקצר.  יש חשיבות עצומה ליוזמות דוגמת הקמתו של "בית הספר ללימודי העם היהודי" שליד בית התפוצות:  אך המבחן המכריע יהיה בהחדרתם של תכנים העוסקים בעתיד הישראלי/אמריקני, ולא רק בעבר המזרח-אירופי והמזרח-תיכוני, של העם היהודי, לתכניות הלימודים המחייבות (כולל אופציה, לפחות, לבחינות בגרות בנושא); ובמקביל, להטמעת המודעות לנושא בחינוך הבלתי פורמלי – כולל חשיפה חווייתית, הן ע"י האינטרנט והן על ידי הרחבה משמעותית בביקורים ההדדיים ובקשר הבין-אישי.

אולי דווקא בנקודת הזמן הרגישה שאנו מצויים בה, כאשר נחשפו לעין הרבדים העמוקים יותר של שאלות הביטחון והקיום הלאומי, הרי שעיצובה של מה שהיו מכנים פעם "נשמת העם", או הרוח הלאומית, איננו עוד שאלה משנית שאפשר לקבור אותה במגירות התחתונות של הדיון הציבורי.  מכאן הצורך, וההזדמנות, להציב במרכז הבמה את שאלת הקשר בין חלקיו הגדולים ביותר של העם היהודי.  אם לא נצליח במשימה של עיצוב תרבות יהודית טראנס-לאומית איתנה ועמוקה, תהיה לכך השלכה חמורה ביותר על עתידנו כאן, ועל זהותנו כיהודים משני עברי האטלנטי.

הרב אדוארד רטיג הוא המשנה למנהל משרד ישראל והמזה"ת של הוועד היהודי האמריקני.  הוא מופקד בין היתר על קשרי הארגון עם הכנסת ועל קידום החינוך בישראל – בכל הרבדים – על יהדות ארצות הברית.  במסגרת מאמצי ה-AJC בתחום הקשר הבין-דתי, הוא גם מרצה במכללת אל-קאסמי בבקה אל-ע'רביה.  אד, יליד ארה"ב שעלה לישראל בצעירותו – ושרת כלוחם במלחמת יום הכיפורים – הוא בעל תואר במשפטים מן האוניברסיטה העברית ועסק בתחום זה במשטרת ישראל.  לאחר תקופה בקיבוץ יהל בערבה, הוסמך לרבנות בהיברו יוניון קולג', וכיהן כרב קהילה, וכן כמרצה להיסטוריה יהודית באוניברסיטת וויסקונסון במילווקי.  במסגרת עבודתו ב-AJC, עבד במחלקה לחיים יהודיים בני זמננו בניו יורק, ושב לישראל כמוביל בפעילות החינוכית של הארגון בישראל.  

אל"מ מיל. ד"ר ערן לרמן, דור שלישי לילידי הארץ (והצבר הראשון המייצג בישראל את אחד הארגונים העיקריים של יהדות ארה"ב) הוא מנהל משרד ישראל והמזה"ת של הוועד היהודי האמריקני.  הוא מחזיק בתואר ראשון בלימודי המזרח התיכון והיסטוריה מאוניברסיטת תל אביב, ודוקטורט מביה"ס לכלכלה ומדעי המדינה בלונדון ;(L.S.E.) שירת במגוון תפקידים בחטיבת המחקר באמ"ן, והיה גם חבר משלחת ישראל לשיחות בקרת הנשק במו"מ הרב-צדדי (1992 – 1994).  כעמית ווקסנר, השלים תואר שני במנהל ציבורי באוניברסיטת הרוורד.  לצד תפקידו הנוכחי, הוא מרצה בחוג למדעי המדינה באוניברסיטת ת"א, ובמכללה לביטחון לאומי.


